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' APEL BUCURESTI este reprezentat de procuror M.C.

'_d_e_TrlbunaluI lfov - Sectia Penala in dosarul nr.200/93/2014.

La apelul nominal facut in sedinta publica s-a prezentat contestatorul

condamnat Tn stare de arest si asistat din oficiu de avocat Bulimar Florin n
+ " baza Tmputernicirii avocatiale nr.6004 emisa de Baroul Bucuresti - Serwclul
- ‘de Asistenta Juridica. |

Procedura de citare este legal lndeplmlta
. S-afacut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care;

" ca cele 6 luni inchisoare, pentru care comisia din cadrul Penitenciarului

“Jilava a solicitat Tnlocuirea cu masura educativa a internarii intr-un centru

2. de detentie, sa se considere executate. )
"~ Reprezentantul Ministerului Public solicitd sesizarea Inaltei Curti

0 de Casatie gi Justitie pentru a se pronunta o hotarare prealabila in vederea =~

‘dezlegarii de principiu a unei chestiuni de drept. In acest sens, aratd ca
‘este vorba despre modalitatea in care, intr-o astfel de situatie se aplica
dispozitiile tranzitorii. Sustine ca interpretarea Inaltei Curti de Casatie si
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MINISTERUL PUBLIC — PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE

 Pe rol, se afl3 solutionarea contestatiei formulatd de condamnatul .
. H:F.M. impotriva sentintei penale nr.25 din 01 februarie 2014 pronuntatd -

~ Luénd legatura cu contestatorul condamnat, aparitorul acestuia
;arata ca acesta insista in sustinerea contestatiei formulate. Astfel, solicits R




Justitie ar trebui sa vizeze art.21 si art.22 din Legea nr.187 din - 24
. octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind

" Codul penal cu referire la art.129 alin.2 lit.b din Noul Cod penal, in sensul - -
de a statua dacd aceste prevederi sunt aplicabile in situatia in care o
_persoand este condamnata definitiv pentru o faptd comisa in minorat gi -~

- de asemenea - pentru o faptd dupa ce a devenit majora, care sunt o
”-'-’s‘:‘:-'modalltatne in care se poate efectua concursul si daca se Impune sau nu'_,_"f;-‘

: mlocuwea pedepsei cu o masura educativa?

' De asemenea, conform disp. art.476 al.2 Noul cod de procedura?';.’}f"'fi.=--_5_§i'f‘-"_f"'i
.. penald, solicitd suspendarea judecarii contestatiei formulata ,_de‘, o
-'-._{'_.,t_"jf';-,_condamnatul H.F.M.. L

Aparatorul contestatorului condamnat arati ca este de acord cu-::'
o f'se8|zarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand in vedere nelamunrea_}‘

. existenta in prezenta cauza.

Contestatorul condamnat, avand ultimul cuvant, arata ca este def-j

St ’acord cu concluziile formulate de aparatorul din oficiu.

Dezbaterile declarandu-se inchise, cauza a ramas in pronuntare“

__asupra solicitérii de sesizare a instantei supreme n vederea pronuntdr

~unei hotarari prealabile cu privire la chestiune de drept pusa in dlSCUtle iai-_'__ .

. j_;,r_:,_-acest termen de judecata.

CURTEA,

R Dellberand asupra cauzei penale de faid, din actele si Iucrarlle Lo

-, - dosarului, constatad urmatoarele: et

o I. constata admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevedenle e

- art.475 NCPP, motivat de faptul ca: Chmea
1, instanta in fata careia s-a ivit chestiunea de drept seS|zata este AL ey

investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta

2. de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art.22
alin.4 lit.b din Legea nr.187 din 24 octombrie 2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal cu referire la
art.129 alin.2 lit.b din Noul Cod penal depinde solutionarea pe
fond a cauzei de fatd, avadnd ca obiect sesizarea formulatéd de
Comisia de evaluare a incidentei aplicarii legii penale mai
favorabile, constituitd in baza HG nr.836/2013, in cadrul
Penitenciarului Jilava, cu privire la aplicarea legii penale mai
favorabile referitor la pedeapsa de 6 luni inchisoare aplicata fata
de numitul H.F.M., pentru o faptd comisa in minorat, prin sentinta
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penald nr.641/2007 a Judecétoria Sector 2 Bucuresti si care
ulterior in conditiile art.83 cod penal a fost inglobata prin cumul
aritmetic in pedeapsa rezultantd de 6 ani si 6 luni Tnchisoare
aplicatd prin sentinta penalda nr.528 din data de 02.08.2010,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a Penal3,
definitiva prin decizia penald nr.268/15.12.2010 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penal3;

3. problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat ¢ asupra acestei probleme Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd hotarare,
astfel cum rezultd din informatile publice postate pe portaiul
instantei supreme;

4. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in |
- curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatle §Ir
Justltle consultate astazi, 20 februane 2014. co

Il. expunerea succinta a procesului _
o Fiind sesizat, potrivit dispozitilor HG nr.863/201 si art.23 din Legea
7. nr.255/2013 (modificatd prin OUG nr.116/2013), de cdtre Comisia de
... evaluare a incidentei aplicarii legii penale mai favorabile, constituitd fn

- cadrul Penitenciarului Jilava pentru a hotari cu privire la aplicarea legii -

- penale mai favorabile in cazul condamnatului H.F.M. , din perspectiva
prevederilor art.6 NCP, In raport cu pedeapsa de 6 luni inchisoare la care
-~~~ acesta a fost condamnat, pentru o faptd comisad in minorat, prin sentinta
 penala nr.641/2007 a Judecatoria Sector 2 Bucuresti si care ulterior, ca

- efect al revocarii beneficiului suspendarii executdrii pedepsei sub

- sUpraveghere, a fost cumulata aritmetic cu pedeapsa de 6 ani si 6 luni .

‘inchisoare aplicatd aceluiagi inculpat prin sentinta penala nr.528 din data

.~ de 02.08.2010, pronuntatad de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a Penald, =

| “"_"definitivé prin decizia nr.268/15.12.2010 pronuntatd de Curtea de Apel

-~ Bucuresti - Sectia a ll-a Penald, Tribunalul Ifov — Sectia Penala, prin -
- sentinta penald nr.25 din data de 01 februarie 2014 a dispus respingerea =~~~

- ca.neintemeiat3 a contestatiei la executare pusa pe rolul instantei in baza
. _respectivei sesizari,
' Pentru a hotari astfel, Tribunalul a retinut urméatoarele:

Prin sentinta penala nr.528 din data de 02.08.2010, pronuntata de
- Tribunalul Bucuregtl - Sectia a ll-a Penald, definitivd prin decizia .. -

'nr.268/15.12.2010 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a
~ Penala, in baza art.2 alin.1 si 2 din Legea 143/2000 cu aplic.art. 41 alin.2
.. Cp, art.74 lit.c Cp, art.76 alin.1 lita Cp si art.80 Cp a fost condamnat_

.mculpatul H.F.M. la 0 pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchisoare.




o fn baza art.65 Cp s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a-{"‘:.f g s
£ "-7_-|nter2|cem drepturilor prev.de art.64 lit.a teza a ll-a si lit.b Cp pe o perloada S
~ 'de 4 ani dupa executarea pedepsei principale. i .
in baza art.86* alin.1 rap.la art.83 alin1 Cp a fost revocats e e
- suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei de 6 luni inchisoare, . '
aplicata inculpatului prin sentinta penald nr.641/22.06.2007 pronuntatd de

| ~Judecétoria sectorului 2, modificata si rAmasa definitiva prin decizia penala‘_fﬁr
'nr.714/19.11.2007 a Tribunalului Bucuresti, sectia | penald si s-a dispus

“executarea Tn Tntregime a acesteia, care nu se contopeste cu pedeapsa_'f_?,f_
- aplicata in cauza, inculpatul avand de executat Tn final 7 ani inchisoare §| 4

ani tntethcerea drepturilor prev.de art.64 lit.a teza a ll-a si lit.b Cp.
: ~S-a facut aplicarea disp. art.71 i art.64 lit.a teza a ll-a si lit.b Cp.
Tn baza art.350 Cpp s-a mentinut starea de arest a inculpatului. -

In baza art.88 Cp s-a dedus durata retinerii si a arestrii preventive a

“inculpatului de la 26.02.2010 la zi. o
In baza sentintei penale mentionate s-a emis MEPI

nr.921/28.01.2011 emis de catre Tribunalul Bucuresti - Sectia. a Il-a':”'
Penala executarea pedepsei incepand la data de 26.02.2010. =

Fata de situatia de fapt retinuta, Tribunalul a constatat ca persoana";

~ condamnatului H.F.M. se afld in situatia prev. de art.44 NCP, care: -
. reglementeaza pluralitatea intermediara, iar conform art.44 alin.2 NCP, in.
.. caz de pluralitate intermediarad se apllca regulile de la concursul de
- infractiuni.

Totodata s-a retinut ca potrivit art.129 alin.2 lit.b NCP in cazul';.?"'i.,

-.savarsirii a doua mfractlum dintre care una Tn timpul minoritatii si una dupa P

-majorat, pentru mfractlunea comisa n timpul minoritdti se ia o masurad

. educativa, iar pentru mfractlunea savargitd dupa majorat se stabileste °:--f7"if. e
‘[ pedeapsa, dupa care, dacd masura educativi este privativa de libertate, iar |
pedeapsa este inchisoarea, se aplicd pedeapsa inchisorii, care se

" majoreaza cu o duratd egald cu cel putin o patrime din durata masurii

educative ori din restul ramas neexecutat din aceasta la data savarsiri

infractiunii comise dupa majorat.

Tribunalul a constatat ca numitul H.F.M. a suferit o condamnare de 6
luni inchisoare aplicatéd prin sentinta penald nr.641/2007 pronuntatd de
Judecatoria sectorului 2 Bucuresti, pentru savargirea infractiunii prev. de
art.181 C.p. cu aplic. art. 99 C.p. si art. 86* C.p., iar prin sentlnta penald
nr.528/02.08.2010 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a |l-a Penals
s-a dispus revocarea acestei pedepse de 6 luni inchisoare si contopirea cu
pedeapsa de 6 ani si 6 luni Tnchisoare, inculpatul avénd de executat in final
7 ani inchisoare.

S-a precizat ca in cazul in care instanta ar aplica disp. art.6 alin.4
NCP, in sensul Tnlocuirii pedepsei de 6 luni inchisocare, cu mésura
educativa a internarii Tntr-un centu de detentie, conform art.21 din Legea
nr.187/2012 de punere de in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul
penal, instanta ar trebui s& ia masura educativa a internarii intr-un centru
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de detentie pe o perioada egald cu durata pedepsei inchisorii, adica 6 luni,
iar conform art.129 alin.2 lit.b NCP, dat fiind ca numitul H.F.M. a fost
condamnat pentru infractiunea prev. de art.2 alin.1 si 2 din Legea
nr.143/2000 cu aplic. art.41 al.2 C.p. la pedeapsa de 6 ani si 6 luni
inchisoare, sd aplice pedeapsa inchisorii de 6 ani si 6 luni la care s-ar
adauga 3 ani - spor prev. de art.36 NCP (pentru infractiunea savarsita n
forma continuatd), care s-ar majora cu o duratd egald cu cel putin o
patrime din durata masurii educative de 6 luni, rezultanta fiind mai mare de
7 ani inchisoare céat are de executat acesta in prezent, credndu-se acestuia
o situatie mai defavorabila decéat cea prezenta.

Avand n vedere cele mai sus mentionate, Tribunalul a constatat ca
doar Tnlocuirea pedepsei de 6 luni inchisoare cu masura educativd a
internarii intr-un centu de detentie pe aceeasi perioada, fara a urma
algoritmul prev. de art.129 alin.2 lit.b NCP deoarece i s-ar crea acestuia o
situatia mai crea, face ca aceasta inlocuire a pedepsei inchisorii cu masura

S educatlva a interndrii intr-un centru de detentie sa fie fara efecte juridice
~ Tn ceea ce-l priveste pe condamnat la acest moment dat fiind ca restul de

: pedeapsa ce se cere a fi inlocuitd cu masura educativa a intrat in concurs N

AT © cu o altd pedeapsa.

_ ~ Totodatd s-a apreciat cd masura se impune si datorita faptulm ca
ra'glunea disp. art.6 NCP nu este aceea de a- aduce pe condamnat in

- situatia aceluia care s-ar fi aflat daca succesiunea de legi ar fi intervenit in

= —cursul procesului, ci doar de a garanta respectarea principiului legalitatii, n -

- sensul.ca minorul sd beneficieze de o masura educativa, iar in cazul in. -~ -

care aceasta intra in concurs cu o infractiune pentru care s-a aplicat o
.pedeapsa in majorat, sa beneficieze de dispozitiile legii noi, in cazul in care

% regimul sanctionator al pluralitatii de infractiuni prev. de art.129 NCP este -
... favorabil inculpatului in comparatie cu dispozitiile referitoare la regimul .

...~ sanctionator al pluralitatii de infractiuni prevazut de Codul penal din 1968. . . :
. “Il. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea

“problemei de drept:
1. reprezentantul Ministerului Public a ratat ca din modalitatea in -

care sunt reglementate prevederile art.22 din Legea nr.187 din 24

‘octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 . .- -

privind Codul penal cu referire la art.129 alin.2 lit.b din Noul Cod

penal, acestea sunt aplicabile doar in situatia cauzelor aflate n

o curs de judecata. _

2. Aparatorul din oficiu al condamnatului contestator nu a_-'_'_

exprimat niciun punct de vedere cu privire la chestiunea de drept
supusa dezbaterii.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata .

- 1. redarea normeior de drept interne ce urmeazid a fi supuse -

- dezlegarii inaltei Curti de Casatie si Justitie:
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- art.22 alin.4 lit.b din Legea nr.187 din 24 octombrie 2012 pentru L
~punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal: ,(4) %
Daca in termenul de incercare al suspendarii executarii unei pedepse
pentru infractiuni comise in timpul minoritatii condamnatul a savarsit - -
din nou o infractiune, instanta revoca suspendarea si inlocuieste -
pedeapsa potrivit alin.(2) sau (3), dupa care: a} daca noua infractiune |
a fost comisa in timpul minoritatii, se stabileste si pentru aceasta o
masura educativa, far apoi se aplica masura educativa cea mai grea;
b) daca noua infractiune a fost comisa dupa majorat, se aplica o .
sanctiune rezultanta stabilita potrivit art. 129 alin.(2) din Codul penal.
- art.129 alin.2 lit.b din Noul Cod penal: ,(2) In cazul savarsirii a
 doua infractiuni dintre care una in timpul minoritatii si una ddp‘a B
majorat, pentru infractiunea comisa in timpul minoritatii se ia o~ ..
masura educativa, iar pentru infractiunea savarsita dupa majorat se”
stabileste o pedeapsa, dupa care: a)daca masura educativa e"ste' = o
‘neprivativa de libertate, se executa numai pedepsa; b)daca masura'__:;_'.;f
educativa este privativa de libertate, iar pedeapsa este inchisoarea, - R
se aplica pedeapsa inchisorii, care se majoreaza cu o durata egala = -
cu cel putin o patrime din durata masurii educative ori din restul L
- ramas neexecutat din aceasta la data savarsirii infractiunii comise - . <+
iR dupa majorat; c)daca pedeapsa aplicata pentru infractiunea savars:taj
dupa majorat este detentiunea pe viata, se executa numai aceasta
pedeapsa; i
d)daca masura educativa este privativa de libertate iar pedea;ésa- R
_este amenda, se executa masura educativa, a carei durata se .
majoreaza cu cel mult 6 luni, fara a depasi maximul prevazut de Iege'-"'-z_
pentru aceasta. :
2. prezentarea jurisprudentei propriei instante
Pana n prezent nu s-a format o jurisprudenta in aceasta materie.
3. punctul de vedere al judecatorului cauzei asupra problemei

de drept sesizate

Din economia dispozitiilor art.22 din Legea nr.187 din 24 octombrie
2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal cu
referire la art.129 alin.2 lit.b din Noul Cod penal, rezultd ci aceastd norma
tranzitorie speciala este aplicabild exclusiv cauzelor aflate in curs de
judecata la data intrarii Tn vigoare a Noului Cod penal.

Pe de alta parte, se observa ca Legea nr.187 din 24 octombrie 2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, nici in
cuprinsul CAPITOLULUI IV intitulat LDispozitii speciale privind regimul
sanctionator aplicabil minorilor” i nici in cadrul vreunui alt capitol nu a
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edictat vreo norma tranzitorie cu privire la acele situatii in care Tn cadrul
unei pedepse rezultante stabilite printr-o hotarare definitiva, se regasesc
inglobate (prin cumul juridic sau aritmetic) si pedepse aplicate pentru
infractiuni comise n timpul minoritatii.

Singura norma juridica reglementata cu privire la situatia speciala a
infractorilor minori condamnati definitiv la data intrarii in vigoare a Noului
Cod penal este cea prevazuta de art.21 din Legea nr.187 din 24 octombrie
2012, potrivit caruia ,(1) Pedeapsa inchisorii executabila, aplicata in baza
Codului penal din 1969 pentru infractiuni comise in timpul minoritatii, se
infocuieste cu masura educaliva a internarii intr-un centru de detentie pe o
perioada egala cu durata pedepsei inchisorii.

(2) Pedeapsa inchisorii care depaseste 20 de ani, aplicata pentru
infractiuni comise in timpul minoritatii, se va inlocui cu internarea intr-un
centru de detentie pe o pericada de 15 ani. (3) In cazul pluralitatii de
~ infractiuni, inlocuirea prevazuta la alin. (1) si (2) se face cu privire la

“pedeapsa rezultanta. (4) Partea executata din pedeapsa inchisorii, precum

-+ si durata retinerii si arestari preventive se considera ca parte executata din

7 durata masurii educative a internarii in centrul de detentie”, care insd nu

77" acoperd si situatia unei pluralitati alcatuite din pedepse apltcate pentru
. infractiuni comise nainte si dupa majorat. S

: In acest context, consideram ca vointa legiuitorului ar trebm

i _|nterpretata in sensul ca Tn astfel de cazuri pedeapsa rezultantad, aplicata

- printr-o hotdrare rimasa definitivd mai inainte de data de 01 februarie

.72014, pentru o pluralitate de infractiuni, comise parte in timpul minoritatii si - :
- parte dupa majorat, nu trebuie fractionata, in sensul nlocuirii pedepselor

componente aplicate pentru mfractlunl comise in timpul minoritatii cu
~masura educativd a internarii fntr-un centru de reeducare si al executari

- restului de pedepse in regim privativ de libertate, ci trebuie considerata ca N

. Fata de con5|derente!e expuse in cele ce preced, Curtea
DISPUNE:

~In temeiul art.475 NCPP constata admisibila sesizarea Inaltei Curtide -

! Casatle si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu pnvwe_-_..jf,_--
o la urmatoarea chestiune de drept:

e Daca prevederile art.22 alin. 4 lit.b din Legea nr.187 din 24
octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii

nr.286/2009 privind Codul penal cu referire la art.129 alin.2
lit.b din Noul Cod penal pot fi interpretate in sensul ca sunt ...

aplicabile si in cazul faptelor definitiv judecate la data de 01 | '

februarie 20147 )
- In temeiul art.476 alin.2 NCPP dispune suspendarea judecarii

"'f.f‘"-:‘j,"cont'esta’giei formulatd de condamnatul H.F.M. impotriva sentintei penale ..
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- nr.25/01.02.2014 pronuntatd de Tribunalul lifov - Sectia Penals pana Ia S
o pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.
Pronuntata in sedinta public, astdzi, 20.02.2014.

PRESEDINTE,

C.C. -

- GREFIER,
GAIL




