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Pe rol solutlonarea cauzei penale avand ca obiect apelul declarat de_'_
inculpata C . . M .M __ . si doamna avocat. " '
M ' 1mp0tr1va sentintei penale nr.219 din data de 08.03.2013 pronun’;ata

de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il a Penala pronuntati in dosarul nr.
10973/3/2012. :

La apelul nominal ficut in sedm’;a publlca a raspuns apelanta ,5
M apelanta inculpatd C M. =~ M - personal si asistatd de
avocat ales M S cu 1mputem101re avocatiali nr.1317240 emisa de

Baroul Bucuresti (£27 dos.instantd), lipsd fiind intimatele parti vitamate §i .

'1nt1matele parti civile.
. Procedura de citare este legal 1ndep11n1ta
~S-a facut referatul cauzei de cétre greﬁerul de sedintd, invederandu-se: e
- - adresd din partea GD R s I IPURL pentru SC

AT SRL prin care solicitd Judecarea in lipsa.
Curtea procedeaza la verificarea 1dent1ta’;11 apelante1 inculpate C
Apamtorul ales al apelantei mculpate C ) M -~ M = solicitd

ca, in baza art.267 al.1 si 2 C.p.p. s fie efectuate Verlﬁcarlle necesare cul pr1v1re
la adresele intimatelor par‘g civile si 1nt1matelor parti vitdmate intrucat, in opinia
apararii, in faza de urmdrire penald si in faza de solutionare a cauzei in primé
‘mstan‘;a aceste demersuri nu au fost efectuate deci aceste pérti nu au cunog;tm];a

- despre existenta prezentei cauze.

| De asemenea, solicitd a se- efectua Ver1ﬁcanle necesare In baza de date

informatizatd la care are acces instanta, pentru verlﬁcarea datelor martorului
B iar in ce-l priveste pe martorul Be R, solicitd citarea
acestuia cu mandat de aducere potr1v1t art.265 al.l Cp D-s cons1derand cd
acestea se sustrage - : :




Reprezentantul Ministerului Public nu se opune cererii de efectuare a -
verificdrilor necesare in vederea aducerii martorilor, desi s-au efectuat toate
demersurile necesare in vederea audierii acestora.

In ce priveste verificirile solicitate cu pr1v1re la partile civile gi pértile
vitimate, apreciazi cd instanta a efectuat toate demersurile la dosarul cauzei, la
dosar existi adresa de la Oficiul Registrului Comertului, procedura a fost
indeplinita, insd nu se opune aplicérii art.267 C.p.p. :

Curtea, dupd deliberare, apreciazi procedura de citare ca fiind legal
indeplinitd cu pirtile civile si partile vatimate, acestea au fost citate la toate
sediile indicate, la adresele indicate de Oficiul Registrului Comertului si prin
afisare la usa Consiliului Local in raza cdruia s-a sdvérsit infractiunea, conform
vechiului Cod de procedura penala.

Curfea pune in discutie eventuala sesizare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, potrivit art.475 Cpp, dlscutxe prorogati la termenul din data de
13.02.2014.

Apardatorul ales al apelantei inculpate (O M M. depune
la dosar punct de vedere cu privire la aphcarea legii penale mai favorabile,
solicitdnd instantei apllca.rea prevederilor art.475 C.p.p., respectiv sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealablle
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, solicitind aplicarea legii penale mai
favorabile cu privire la institutii de drept penal autonome.

Se referd la institutia infractiunii, cuantumul si continutul pedepselor
conditii de incriminare, cauzele care inliturd: raspunderea penald, influenta
circumstantelor atenuante sau agravante si normele pr1v1toare la partlclpa’;xe
toate aceste institutii avind legaturs cu infractiunea in sine.

Apreciazd cd definitia legii penale, potnv1t art.173 noul -C.p., respectiv
art.141 vechiul C.p., nu se poate aplica global, iar Curtea Constitutionald, s-a
pronuntat in acest sens prin decizia 1483/2011. De asemenea Inalta Curte de
Casatie si Justitie s-a pronuntat in acest sens prin deciziile pronuntate in dosarele
6685/111/2009, 8260/120/2012, 2886/85/2012, 655/105/2010, precum si Curtea
de Apel Bucuresti prin deciziile pronun‘;ate in dosarele nr. 529/303/2013

- 27133/301/2013.

In ce priveste institutia mﬁ‘ac‘;lunu aprec:laza ci legea penald mai
favorabili este cea previzutd de noul Cod penal. 7

Referitor la unitatea gi pluralitatea de infractiuni prev.de art.41 al.2 C.p. si
art.33 lit.a C.p., apreciaza ci legea veche este cea favorabila..

Cu privire la individualizarea pedepsei §i retinerea circumstantelor -
atenuante, apreciazi ca Codul penal vechi este legea penald mai favorabila.

De asemenea, cu privire la executarea pedepselor apreciazd cd legea
penald mai veche este cea favorabila.

Referitor la cauzele ce inldturd riaspunderea penald, apreciazd cd legea
penald m,ai favorabild este Codul penal din 1969, inainte de modificarea prin
art.] pet.3.din Legea 63/2012. :
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| Pentru aceste considerente, apreciind si cd practica instantelor este
' _neunitarﬁ, solicitd aplicarea prevederilor art.475 C.p.p. .

Curtea pune in discutie si problema sesizirii iccy si cu privire la
eventuala constatare a prescriptiei speciale cu privire la doud dintre
infractiunile retinute in sarcina inculpatei, respectiv infractiunile de
inseliciune si constituire de grup organizat, in sensul de a se stabili daci
este sau nu o institutie autonomi.

Aparditorul ales al apelantei inculpate C M M aprec.iazé

ca si institutia prescriptiei este o institutie autonoma, iar inalta Curte de Casatie
si Justitie si Curtea de Apel Bucuresti a apreciat in acest sens in hotararile

pronuntate. _ :

Considerd c3 este implinit termenul de prescriptie prev.de art.122 din
vechiul Codul penal, apreciind ci atdt prescriptia generald cat si prescriptia
speciald sunt institutii de drept autonome. |

Reprezentanta Ministerului Public, avind cuvantul, considerd ca toate

institutiile invocate sunt autonome, avand in vedere regimul diferit de

sanctionare, atit in ce priveste concursul de infractiuni cat §i in ce priveste
aplicarea unitiii de infractiuni, prescriptia rispunderii penale.

Mai mult, in jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie si a celorlalte
instante existd hotdrari contrare. . -

Ca atare, aratd c3 este de acord cu aplicarea prevederilor art.475 C.p.p. cu
privire la art.41 al.2 vechiul Cod penal este infractiune autonomi raportat ia
reglementarea juridica si la cuantumul pedepselor cu privire la infractiunea de

inseldciune, urménd a se avea in vedere cA SCI. ~ a indus in eroare foarte

multe pérti vatimate. S

De asemenea, institutia prescriptiei si concursul de infractiuni pot face
obiectul sesizirii 1.C.CJ., avind in vedere prevederile art.10 din Legea
187/2012. S :

Considerd ci este admisibils sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotdréri clare cu privire la aceste chestiuni de
drept. | c
Curfea pune in discutie oportunitatea suspendirii cauzei in
eventualitatea aplicirii prevederilor art.475 C.p.p. :

Reprezentanta Ministerului Public apreciazd cd nu se impune
suspendarea cauzei, pentru administrarea tuturor probatoriilor. '

Apdrditorul ales al apelantei inculpate C. ‘M M~ apreciazd

ca se impune suspendarea cauzei pand la lamurirea situatiei juridice a aplicarii
legii penale mai favorabile. '

Intrebati fiind, inculpata C M M7 araticd doreéte sd dea
o noud declaratie. : o .
Curtea procedeazi la audierea inculpatei C M - M

declaraia acesteia fiind consemnati separat si atagatd la dosarul cauzei.
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Dezbaterile declardndu-se inchise, Curtea retine cauza in pronuntare cu
privire la prevederile art.475 C.p.p.

~t

CURTEA,

Deliberénd asupra sesizirii {CCJ pentru a pronunta o hotdrire prealabili,
retine urmétoarele: . | o

Prin. sentinta penald nr.219 din data de 08.03.2013 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a If a Penali in dosarul nr.10973/3/2012 s-a dispus
respingérea ca neintemeiats, a cererii de schimbare a incadriirii juridice
formulata de Parchetul de pe l4ngd Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT

— Structura Centrala in ceea ce-1 priveste pe inculpatul Gt . M :

fn baza art. 7 alin. 1 din Legea 39/2003 cu aplicarea art. 320 ind. 1 Cpp, a

fost condammnat inculpatul L. M. | fiul lui = si’ niscut la
o iIn 7 jud. , domiciliatin = .~ str. nr. bl

ap. ,posesoral Cl seria ~,nr.” eliberati de Poli{ia mun. . CNP

. la 0 pedeapsi de 10 ani inchisoare. :

S-a facut aplicarea art. 71 -64 lit.a teza a Il-a, b §i ¢ Cp.

In temeiul disp. art 65 din Cp s-a interzis inculpatului exercitiul
drepturilor prev. de art 64 lit a teza a Il-a, b si ¢ din Cp pe-o perioads de 5 ani
- dupd executarea pedepsei principale. - S R A

- Inbaza art. 25 rap. la art. 215 alin. 1,2,4 si'5 Cp cu aplicarea art.’41 alin, 2
Cp si art. 320 ind. 1 Cpp a fost condamnat acelasi inculpat la o pedeapsa de 12

ani inchisoare.” - ..o SR

-~ S-a facut aplicarea art, 71 -64 litatezaall-a,bsicCp: -~ -

~ In temeiul disp. art 65 din Cp is-a interzis inculpatului exercitiul

drepturilor prev. de art 64 lit a teza a Il-a, b si-c din Cp pe o perioads de 5 ani
dupd executarea pedepsei principale. o o
In baza art. 23 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 modificats prin Legea
230/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cp si art. 320 ind. 1 Cpp a'mai condamnat
pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 6 ani Inchisoare. : '

- S-a ficut aplicarea art. 71 -64 lit.a teza a II-a, b sic Cp. -

In baza art. 33 lit. a — 34 lit. b Cpp au fost contopite pedepsele mai sus
mentionate inculpatul executdnd pedeapsa cea mai grea aceea de 12 ani
inchisoare, g .

‘S-a facut aplicarea art. 71 -64 lita tezaa Il-a, bsi c Cp.

in baza art. 35 alin. 3 Cp au fost contopite pedepsele complementare
aplicate inculpatului, acesta executand pe cea mai grea, aceea de 5 ani in sensul
interzicerii exercitiului drepturilor prev. de art. 64 lit a teza a II-a, b si ¢ din Cp
dupd executarea pedepsei principale. : _

. n baza art. 88 Cp s-a dedus din pedeapsa aplicata inculpatului masura
arestdrii preventive de la 17 03 2006 la 16 03 2007.
S-a luat act ca inculpatul este detinut in alt3 cauzi.




2 In baza art. 7 alm 1 din’ Legea 39/2003 cu aphcarea art. 320 ind. 1 Cpp,

[ a fost condamnat inculpatul M/ M L fiulluis i , ndscut la
el - in comuna . , Jud ) dom101hat in comuna
o jud , ‘posesor al BI seria or T , eliberat de S.P.C.L.E.P.
B 7 ,CNP’ ", 1a 0 pedeapsa de 10 ani inchisoare.

S-a ficut aplicarea art. 7 1 -64 lit.a teza a II-a, b si ¢ Cp.
7 in- temeiul disp. art 65 din Cp s-a interzis inculpatului exercr;lul
drepturilor prev. de art 64 lit a teza a II-a, b si ¢ din Cp pe o perioadd de 5 ani
dupa executarea pedepsei pr1nc1pale

fn baza art. 215 alin, 1,2,4 51 5 Cp.cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cp §i art 320
ind. 1 Cpp a condamnat pe acelasi 1ncu1pat lao pedeapsa de 11 ani 1nchlsoare

S-a facut aplicarea art. 71 -64 litatezaall-a,bsicCp.

in temeiul disp. art 65 din- Cp 's-a.interzis inculpatului exercmul .
drepturilor prev. de art 64 lit a teza a II-a b si ¢ din Cp pe o perioadd de 5 ani.
dupi executarea pedepsei pr1n01pale o :

in baza art. 23 alin. 1 lit. 2 din Legea 656/2002 modificatd prin Legea
230/2005 cu aphcarea art. 41 alin. 2 Cp si art. 320 ind. 1 Cpp a mai condamnat
pe acela51 inculpatla o. pedeapsa de 5 ani inchisoare.

S-a facut aphcarea art. 71 -64. litatezaall-a,bsic Cp. -

In baza art. 33 lit.a —34 lit. b’ Cpp au fost contoplte pedepsele mai sus
‘mentjonate - mculpatul executand pedeapsa cea mai grea aceea de 11 ani.
inchisoare. -

~ S-a facut aphcarea art 7 1 -64 ht a teza all-a,bsic Cp

In baza art. 35 alin. 3 Cp au fost contoplte pedepsele complementare -
aplicate mculpatulul acesta 0 executa pe cea mai grea, aceea de 5 ani in sensul -
interzicerii exercﬂ;mlul drepturllor prev de art. 64 lit a teza a Il-a, bsicdinCp
dupi executarea pedepsel principale. -

| In baza art. 88 Cp s-a dedus’ din pedeapsa aplicata mculpatulm misura

arestirii preventive de la 30 03 2006 la 12 08 2006.

S-a luat act cd inculpatul este de;mut in altd cauza.

3 in baza art. 7 ahn 1 din Legea 39/2003 a fost condamnata inculpata

C | M M -, fiica lui ~ si , nascuta la
’ in -, Jud . domiciliatiin "~ ,$08. .. nr.]
bl..",sc. ,ap. | sector , posesoare al C.I seria. .nr. , eliberaté de
LN.E. P CNP T , 1a 0 pedeapsi de 12 ani inchisoare. '

S-a facut aplicarea art. 71 -64 lit.a teza a II-a, b si ¢ Cp.
fn temeiul disp. art 65 din Cp s-a interzis inculpatei exercitiul drepturilor
prev. de art. 64 lit. a teza'a II-a, b'si ¢ din Cp pe o perioada de 5 ani dupd
executarea pedepsei pr1nc1pale
1n baza art. 25 rap. la art. 215 alin. 1,2,4 51 5 Cp cu aphcarea art 41 alin. 2
Cp a fost condamnati aceeasi inculpatd la o pedeapsé de 15 ani inchisoare.
-S-a facut aplicarea art. 71 -64 lit.atezaaIl-a, bsic Cp. . -
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In temeiul disp. art 65 din Cp s-a interzis inculpatei exercitiul drepturﬂor
prev. de art 64 lit a teza a Il-a, b §i ¢ din Cp pe o perioadd de 5 ani dupa
executarea pedepsei principale.

In baza art. 23 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 modificatd prin Legea
230/2005 cu aphcarea art. 41 alin. 2 Cp a mai condamnat pe aceeasi inculpati la
o pedeapsa de 8 ani inchisoare.

S-a facut aplicarea art. 71 -64 lit.a teza a Il-a, b si ¢ Cp.

In baza art. 33 lit. 2 — 34 lit. b Cpp au fost contoplte pedepsele mai sus
mentionate inculpata executind pedeapsa cea mai grea aceea de 15 ani
inchisoare.

S-a facut aphcarea art. 71 -64 lit.a teza a II-a, b si ¢ Cp.

In baza art. 35 alin. 3 Cp au fost contoplte pedepsele complementare
aplicate inculpatei aceasta executind-o pe cea mai grea, aceea de 5 ani 1n sensul
interzicerii exercitiului drepturilor prev. de art. 64 11t a‘teza a il-a, b §1 ¢ din Cp
dupd executarea pedepsei principale. -

in baza art. 88 Cp s-a dedus din pedeapsa aphcata 1ncu1pate1 masura
arestdrii preventive de la 18 04 2006 la 29 06 2006. '

4. In baza art. 11 pet. 2 lit. b Cpp rap. la art 10 alin. 1 l1t g Cpp s-a
] dlspus incetarea procesului penal fati de mculpatul K I sub aspectul
'savarslrn infractiunii prev. de art. 290 Cp cu apllc art, 41 alin. 2 Cp

in baza art. 7 alin. 1'din Legea 39/2003 cu apllcarea art. 320 ind. 1 Cpp si

art, 74 lit. ¢ - 76 ht ¢ Cp a fost condamnat 1nculpatu1 K L ;fl lui

si =, niscut la | m locahtatea ~, judetul

o . domiciliat in locahtatea ‘ str " 'nr. ;bl.sc. ,ap.,

judetul ~ ’ posesor al CL seria | 'nr'. X ehberata de Pol.
., CNP lao pedeapsa de 2 anii inchisoare.

In temeiul disp. art 65 din Cps-a interzis inculpatului exercitiul drepturﬁor
prev. de art 64 lit a teza a II-a, b si ¢ din Cp pe o perioadd de 2 ani dupa
executarea pedepsei principale.

in baza art. 215 alin. 1,2,4 5i 5 Cp cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cp i art. 320
ind. 1 Cpp si art. 74 lit. ¢ - 76 lit. b Cp a fost condamnat acelasl inculpat la o
pedeapsa de 3 ani inchisoare.

S-a facut aplicarea art. 71 -64 lit.a teza a 1I-a, bsi c Cp

in temeiul disp. art 65 din Cp s-a interzis inculpatului exercr;lul '
drepturilor prev. de art 64 lit a teza a II-a, b'si ¢ din Cp pe o perioads de 2 ani
dupd executarea pedepsei principale,

In baza art. 23 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 modificatd prin Legea
230/2005 cu aphcarea art. 41 alin. 2 Cp si art. 320 ind. 1 Cpp si art. 74 lit. ¢ - 76
lit. d Cp a mai condamnat pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 1 an inchisoare.

S-a facut aplicarea art. 71 -64 lit.a teza a II-a, b si ¢ Cp.

In baza art. 33 lit. a — 34 lit. b Cpp au fost contopite pedepsele mai sus
mentionate 1ncu1patul executdnd pedeapsa cea mai grea aceea de 3 ani
1nchlqnare
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S a ficut aplicareé art. 71 -64 lit.a teza a Il-a, b si ¢ Cp.
fn baza art. 35 alin. 3 Cp au fost contoplte pedepsele complementare

o aphcate mculpatulu1 acesta executind-o pe cea mai grea, aceea de 2 ani In sensul

interzicerii exercitiului drepturilor prev. de art. 64 lit a teza a II—a, b sic din Cp

- 'dupi executarea pedepsei principale. -

, In baza art. 86 ind. 1 Cp, s-a dispus suspendarea executam pedepsel pe o
perloada de 5 ani ce constituie termen de incercare conf. art. 86 ind. 2 Cp.
* Pe durata termenului de incercare inculpatul se va supune masurilor de

supraveghere preve‘izute de art. 86 ind. 3 alin. 1 lit. a—d Cp.

S-a pus in vedere inculpatului prev. art. 86 ind. 4 Cp.

A fost incredintata supravegherea respectdrii de cétre 1nculpat a masurilor
impuse acestuia, Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul Hunedoara.

In baza art. 71 alin. 5 Cp pe durata suspendirii sub supraveghere a
executdrii pedepsei inchisorii a fost suspendati executarea pedepselor accesorii
‘prev. de art. 64 lit a teza a-II-a si b din Cp.-

In baza art. 88 Cp s-a dedus din pedeapsa aphcata 1nculpatulu1 masura
arestdrii preventive de la 24 03 2005 la 10.06 2005.

5. 1n baza art. 11 pet. 2 lit. b Cpp rap. la art. 10 alin. 1 lit. g Cpp 5-2 dispus

incetarea procesulul penal fa‘ga de 1ncu1patul S‘ G T D , fiul
lui . 51 "~ néscut la_ ... mmmen.” 7 Ljud.” o, d0m1c111at
in mun. ) str. .. onr.., jud , 'sub -aspectul sdvarsirii

infractiunii prev. de art. 290 Cp
6. In baza art. 215 alin. 1,2,4 5i 5 Cp cu aphcarea art. 41 alin. 2 Cp §1 art.

37 lit. b Cp, a fost condamnat mculpatul G "M ,fiullui s
, ndscut la i - jud. domlclllat in com. -

strada . r. o jud.T ,posesor al C.L seria” < mr.” , eliberat

SPCLEP ™ CNP ", la 0 pedeapsd de 10 ani 1nch1soare

- Face aplicarea art. 71 -64 litatezaa II-a b si ¢ Cp.

In temeiul disp. art 65 din Cp s-a interzis inculpatului exer011;1u1
“drepturilor prev. de art 64 lit a teza a Il-a, b si ¢ din Cp pe o perioadi de 5 ani
dupd executarea pedepsei principale.

in baza art. 23 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 modificatd prin Legea
230/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cp si art. 37 lit. b Cp, a mai condamnat pe
acelasi inculpat la o pedeapsé de 6 ani inchisoare.

'S-a fécut aplicarea art. 71 -64 lit.a teza a Il-a, b si ¢ Cp.

in baza art. 33 lit. a — 34 lit. b Cpp au fost contoplte pedepsele mai sus
 mentionate inculpatul executind pedeapsa cea mai grea aceea de 10 ani
-inchisoare.

S-a facut aphcarea art. 71 -64 lit.a teza a II-a, b 5i ¢ Cp.

In temeiul disp. art 65 din Cp s-a interzis inculpatului exercrgml
drepturilor prev. de art 64 lit a teza a II-a, b si ¢ din Cp pe o per1oada de 5 ani
dupd executarea pedepsel principale.




A fost mentinut sechestrul as1gurator cu privire la marﬁlrlle care au fost
descoperite in depozitul din . §1 lasate
in custodia fumizorilor parti vitimate si civile in vederea recuperarii
prejud1c1ulu1 cu privire la obiectele de mobilier care au fost lasate in custodie

. in baza procesului verbal din - 09.08.2004, numitului Z.~ ° L. P  fiul lui
- A nascut la - . in mun. , domiciliat Th mun,

., str. ~ar. ,BL,Se. Ap.' ,posesor al ClL seria  ar,
- st depozitat in str.” o T (incinta unde S.C.
D S.R.L. Tsi desfégura activitatea) - (vol. 2 pag 112), in vederea

7 fecuperdrii prejudlclulm cu privire la obiectele de papetarle componente IT, de

telecomunicatie, calculatoare etc., care au fost ridicate si depuse la camera de
- corpuri -delicte a LP.J. Constan‘;a in baza rapoartelor = din 25.10. 2004 si

O 26.05.2005 (vol. 13 pag. 441-442 ) in vederea recuperdrii prejudiciului; -

- in baza art. 118 li.t d. Cp ., S-a dlspus confiscarea corpurllor dehcte
_ mentlonate in dovada seria G nr. 0005246 din 13 06 2005 'depuse Ia camera de

- - - corpuri delicte a LP.J. Constan;a (vol 6 pag 56 )

- ‘Art. 14 rap. la art. 346 Cpp’ rap. art.: 998 999 Cc1v s au adnns actlumle
. civile promovate de partlle Vatamate constltulte pam cwlle in cauza st au fost
obhgatl inculpatii L =~ M f C MM M M i

K L in solidar, la acoperlrea pre_}udmlulul creat dupa cum urmeaza
-SC T SI CSRL.T ' cusediulin - str.

: 0 £  care a ‘livrat  marfi - catre S.C.
D! T S R.L. in valoare de 250.944. 011 lei ROL, pentru
plata carela a prlrmt o ﬁla.*CEC 1ar la data scadenta aceasta a fost refuzata la
plats; TR A R
- S.C. K-. K SRL ', cb sediul in -

nr., sc. _ﬁ ap sector a 11vrat marfé in. Valoare de
313.721 668 lei ROL EET e o : .
-sc.c. ’ TI ~ "SRL. , cu'sediul n- , St

; ar.” Bl | . sector , a hvrat marfi in valoare de
73.899.0001iROL; -~ S
-S.C. S I TSRL." " cu sediul fn - o, a
livrat marfd in valoare de 336.107.149 leiROL;
-S.C.F” I "SRL.” . cusediuli in SR ST, a
livrat marfa in valoare de 222. 125 400 lei ROL; g L

- - S.C. S. SRL.I a Ilvrat marfé in valoare de 630 000 000 lei
ROL; : . L o .
-SC P L SRIL - - cu sedlul in

t.”, a livrat marfé in valoare de 553 .629.070 lei ROL;
- S C. T B. SRL. " cu sediul in

. alivrat marfé in valoare de 950.000.000 lei ROL;




| in Valoare de 152. 726 781 lei ROL
2522, 027. 774 Ie{RQL- son

- RQL; -
 Roi;

" de 1.633.275.000 lei ROL;

- S.C C AL SRL. " cu sediul in
" valoarea marfurilor ach1z11;10nate ﬁmd de 72.399.600

lei ROL: o ,
-S.C.L S.A. 7 ,cusedlulm'
_valoarea mirfurilor achizitionate ﬁlnd de 650.000.000 lei ROL;
- S. C A S S R L. ~cu sediul in °

. valoarea mirfurilor

achlzlglonate fiind de 690.655.600 lel ROL.

De asemenea, in baza art. 14 rap. la art. 346 Cpp rap. art. 998-999 ch '

" obligd in sohdar pe jnculpati L ™M~ C M M, S
G D §1 M M e acopenrea prejudmlulul creat dupa cum
urmeaza:

- S. C. .S'" | SRL . de unde au achlzltlonat ma;rf?é in

 valoare de 652.120.000 lei ROL;

- S C R o SRL .' cu-sed1u1 in
o o : a de unde au achlzr;lonat marfa‘.
-S.C.F. . S A7 e Sedlul in’ |
o de unde au. ach1z1’;1onat _marﬁl m _ Valoare de

,cu sedml no

| 1 .904.'12__8_‘.‘_08_5_:__.._ el

de unde u_achlzl’;1onat marfé in valoare de:

..SC V _,LSA' - .{ ,cu sedlulm
de unde au achlzl‘;lonat marfé 1n Valoare de 922 488.000 le1
- S'C" L P ' '---S_.A.- .cuusé _1u1 in o

de unde au achlzrglonat marfé in valoare

S C A L U SRL _‘cu_ -Sedlu_l in
R , de un_de_ au..?ichiZi;ionat marfi in valoare de

345 238.040, 1e1 ROL; -

S -8.C.D. S RL. de unde au achizitionat marfd in valoare
- -de 90.344.800 lei ROL,; L S
| - -S.C. M R "~ SRIL. = cusediul in
de unde au achlzltlonat marfé in valoare de 5. 037 458.374
leiROL;' L . . S :
- -S.C. A - S.R.L. L cu sed1u1 n
: _ de unde au achizitionat marta in valoare de
- 1.969.644.156 lei ROL; : - g
- S.C. N. I .SRL. , cu sediul in

de unde au achizitionat marfd in

valoare de-244:269:946-1e-ROL;
| w@ﬁ%@?"ﬁ ou onginalu E




-~ 176.301. 896 lei ROL - |
~-S.C. D "S.RL. Coew sedlul '1r1

'_E-: '1_ S C T : :Sr- ‘S.R.L- cu Sedlul ]_n - ', Str.

, bl ,ap. . sector - alivrat marfi 1n valoare de

~ alivrat marf3 in valoare de 456.860. 072 lei ROL.
- De asemenea, in baza art. 14 rap. la art. 346 Cpp rap. art. 998-999 Cciv a

o obllgat in solidar pe inculpatii L M G M~ siM .M " la
" acoperirea prejudlclulm creat dupd cum urmeazi: - e '

R -SC E! SRL ) . cu:sediul in -
T n. ' ' Jud_ . valoarea mirfurilor
" achizitionate fiind de 364 444.415 lei ROL S |
o -SC S T "SRL. ,uu sediul in °
, -valoarea marfurllor achlzltlonate fiind de 314.000.001 lei ROL L
- 8.C R ST U SRL. 7 eusediul in i
o Valoarea marfurllor ach121;10nate fiind de 518. 268 871 lei
- ROL; T E .
S -SC. D | T"' SA - ~cu sediul Tn . . |
) Jud. T Valoarea ma:rfurllor achlzz’;lonate ﬁmd de

147.140873 6 ROL. 2 e
—SCC "—C SAﬁ"”,cusedmIlnf
 fiind de 105.000. 000 lei ROL; o0 oo |
S =8SC.v. T ;S;'R.L'._ L__ o Valoarea marﬂml_or ach;_zfgo_nate
fiind de 251 774250161ROL R

valoarea marfurllor achlzluonate

- AP. C T | SRL 7 cusediulin -
. e ST . " valoarea
mirfurilor achlzr;lonate fiind de 204.557.758 1ei ROL; o
-SC U SA. “cu sediul in .
., valoarea marfurilor achlzl’;lonate ﬁmd de 373.481.500 lei ROL |
-8.C. V. S.R.L.. . valoarea marfurilor achizitionate fiind
de 17.200.0001eiROL; .~ = =~ -
- S C A S 'S.'A".' . cu sediul in
, R o Valoarea marfunlor achlzl‘;lonate fiind de
162.064.910 lei ROL; I . -
- 8.C: P S A~ Valoarea marﬁlrllor achlzlglonate fiind
de 65.562.004 lei ROL; | S : :
- =8.C.G “C" 'SRL. valoarea marﬁlrllor achlzlponate fiind de
750.000.000 lei ROL: | S . S
- S.C. A ' S.R.L. ) , cu sediul n -

valoarea marfurilor achizitionate fiind de
367.455.816 lei ROL; . LA S

§ i

v
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.SC.M  IMPEXSRL.  , cusedulin |
o de unde au achlzl’;lonat marfa in valoare de

© 1.289.454.129 lei ROL:

-se.™M COMPROD IMPEX SRL.  cusediulin
. Bucuresti, - - de unde au
achizitionat marfa in valoare de 517.981.994 lei ROL; :

~-S8C P SR L. -+ ,. cu sediul in
_ : o | - de unde au achlzmonat
marfi in valoare de 47.600.000 lei ROL; .
- S.C. N -~ H SRL. ,cu sed1ul in
B R de unde au achizi];ionat marfé ’1‘n
. Valoare de 1. 102 633.627 lei ROL R
-"SC. R I o GROUP SA de unde au

achizitionat marfé in valoare de 416.483.993 lei ROL;
- =8.C. T ,-cu sediul in

' de unde au achizitionat marfé in valoare de 1.258.073. 587 lei ROL

- S C. E 8 R.L. Constanta, cu sediul in
, de unde au achlzl’;lonat marta in. valoare de
666. 600 813 lei ROL . o :
- -S.C.P ﬂSRL cu sedlulm :
e S de u,z?ﬁe au ach1z1§10nat marfi in valoare de 854 535.077 161

rROL; - . T .
- S.C. ﬂ DRL , cu sedlulm 5
or. , ; de unde au achlzl’;lonat rnarfé 111 valoare de
1. 013 856. 991 le1 ROL , e :
- -S.C.: SA.: . cu sedml in~ str.’
or. O, Jud. i L,de unde au achlzl‘;lonat ma:rfé in valoare de 2.925. 866 368 =
1eiROL; . - D e
-8C. I+ e Ve 'R R ' sSRL ) , Bd.
.nr. bl ,sc. et ap. __ - de unde au
achlzl'glonat marﬁ 1n valoare de 891.748.860 lei ROL ' S
- =-8.C. C SA. o str. nr. ,Jud.
de unde au achizitionat marfd in valoare de 636. 198 895 lei ROL;
- -S.C. A _ | -SRL.- -, com.
' . jud. , de unde an achizi;ionat marfé_ ‘in valoare de
4.285. 890.863 lei ROL; i o
-S.C.L | "SRL. - atr.
- nr. - : de unde au achlzmonat marfé in valoare de 494 354.380
lei ROL S R '
- SC D. SRL Cladlre
S cam. T, , de unde au achlzr;lonat marfé in Valoare de

.8 563.944. 308 Iel ROL
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- C@mmm 1 @Tﬁ“’?aﬁgg%??




- -SC.R " S.A., cusediulin - St -~ 1
P ,de unde au ach1zr;10nat marfé in valoare de 74. 327 103

1lei ROL; 3 :
- -8SC R PROD S.R.L.' cu sed1u1 in ,str.

. ,nr. _ de unde au achizitionat marfa in valoare de 333.200.000
leiROL; = - _ E RN
. -8cC.A SRL , de unde au achizitionat marfa
in valoare de 16.660.000 lei ROL; T

-8C. B SRL. str. o, nr.
Jud. , de unde au achlzmonat marfé in valoare de 119.896.158 Tei
ROL;
-S.C. X - SRL. Constan‘;a, de unde au achlzl';lonat marﬁi in
valoare de 60.456.819 lei ROL; Coe e R R
-8.C.'T - S.RL. K '~ ,zona - sola
- r. \ ' - de unde au:. achlzitlonat marfé in Valoare de_
14. 660 800 lei ROL . : S .
- -8.G M | SERV S RL , cu sed1u1 in 5 Str,
bl L ap.. -, Jud Hunedeara de unde au achlzﬂ;lonat marfé in
valoare de 32 500 000 1e1 ROL; - s o
-S.C.O" S.R.L. Galatl de unde au achlzzglonat marfa in Valoare de
405. 000 000 lei: ROL L . ,
R SC M. S SRL o , str.
.,i, co,ap L, de unde au achlzl’;lonat marfa
in valoare de 410.663. 305 leiROL; . _j;
. -8C.s .S SRL.” str . Abl |
et.. ap. ; M de unde au ach121’;1onat marfﬁ in Valoare de 281 272 400 lei
.sce. c«v ‘I SRL. : n'r- 5 Jud.

~ deunde au aChIZIT;IOIlat marfa in valoare de 5. 130 436.623 1e1 ROL;

-S5.C. S SRL.. -, Bd. ymr. bl L ap.s
, de unde au achizitionat marfa in valoare de 143.693. 904 lel ROL
- 8.C.. S S SRL. , Bd . .onr.
bl. ,sc. ap , de unde au achlzrgonat marfi in valoare de 56. 760 620 lei
ROL; : ,
- S.C. F  SA. L8tr, ,nor. , Jud ,de
unde au achlzl‘gonat marfa in valoare de 839. 682.120 1e1 ROL; '
-SCA S 8 "R SRIL.. .
, nr., bl , sc. , et , ap. , = o ~ ,de unde au

achizitionat marfs in valoare de 521 .055.000 lei ROL. .

In baza art. 191 C.prpen. au fost obligati inculpati L ' M .
¢ M M siM. M | lacéate 15000 lei cheltuieli judiciare
 ciitre stat iar pe mculpa’;n G M _,' K I si S .M
G . Ia cate 3000 lei cheltuieli Judlclare catre stat. |




Justiiel.

N Onorarlulapérétonlordm oficiu a fost avansat din fondul Ministerului

Pentru a pronunta aceasta hotdirare, instanta de fond a retinut, intre altele,

cd prm rechizitoriul Parchetului de pe langd _‘AInalta Curte de Casatie si Justitie
nr.227/D/P/2005 din 22.06.2011 s-a dispus trimiterea in judecatd; in stare de
libertate - a - inculpatei- C M M ‘pentru sdvarsirea

infractiunilor de’ aderare la un grup infractional organizat, prev. de art. 7 alin. 1

" din Legea nr. 39/2003; instigare la ingeldciune cu consecinte deosebit de grave,

prev. de art. 25 C.p. rap. la art. 215 alin. 1,2, 4 5i 5 C.p. cu aplic: art. 41 alin. 2
C.p.; spilare de bani, prev. si ped. de art. 23 alin.1 lit.a din Legea nr. 656/2002
modificat’ prin Legea nr. 230/2005 cu aplic. art. 41 alin. 2 din C.p., cu aplicarea
art. 33 lit. a C.p. si a altor inculpati. : ) ' )

' Instanta de fond a retinut ¢ inculpataC. ©~ M M in perioada
23.04.2004 — 25.11.2004 a sivérsit faptele penale puse pe seama sa prin actul de
sesizare al instantei care in drept intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de aderare la un grup infractional organizat, respectiv in anul
2004, la cererea inc.L. M , a aderat la grupul infractional organizat,
controland activitatea societitilor comerciale S.C. T - ' - IMPEX
SR.L.5iS.C.I.* S.A,, fiind persoana de incredere ainc.L. M pentru ca
in baza aceleiasi rezolutii infractionale a determinat cu intentie membrii grupului
s sivérseascd infractiunea de ingeldciune cu consecinte deosebit de grave, fara
si semneze vreun document sau alt inscris, s-a ocupat de organizarea activitatii
societdtilor comerciale amintite, intocmirea cererilor de ofertd, contactarea

furnizorilor, inind evidenta strictd a banilor intrati in societdfi la termenele

scadente a filelor CEC, precum si a produselor ce urmau a fi achizitionate,
transmitand dispozitiile primite de laL’ M angajatilor si reprezentantilor

societatii, deplasdndu-se la institutiile bancare impreund cu imputernicitii pe. .-

conturi si ridice sume de bani in numerar, sume provenite din incaséri si inména
banii inc. L.¥ M , sau ficea plati curente pentru cheltuielile zilnice ale
membrilor grupului infractional organiza, sumele de bani obtinute din activitatea
infractionald fiind retrase numerar din bancd sau Incasate numerar si inménate
inc. L. M care le-a folosit atit in scop personal, cit si in clstigarea
increderii viitoarelor ,,victime” (pentru cele care manifestau neincredere se
cumpirau cantititi mici de produse, la inceput, cu ,banii jos” inculpata,
cunoscand acest lucru), la rindul ei aceasta Insusindu-si o parte din aceste sume,
pe care le-a transferat si orientat citre diverse actiuni, in scopul disimuldrii
originii ilicite a acestora, cunoscénd c& provin din sivérsirea de infractiuni, care
in final au adus un prejudiciu total de 55.865.938.243 (ROL). )
Curtea, in lumina dispozitiilor art.475 Cpp, apreciaza ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie pentru a pronunta o hotérére prealabild pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este admisibild in prezenta cauzi. Astfel, in
cauzi completul de judecatd al Curtii de Apel Bucuresti este investit cu
solutionarea cauzei In ultimd instantd (respectiv apel, singura cale de atac




ordinard in prezent, deciziile instantei de control judiciar fiind definitive, potrivit
art.551 pct.4 51 552 al.1 Cpp).

Totodata, Curtea constatd ci in cauzd existd o chestiune de drept, de a
cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei de faty, respectiv
modalitatea de aplicare a art.5 Cod penal, in sensul determindrii legii penale mai
favorabile fie global, prin alegerea unei singure legi penale favorabile dintre mai-
multe succesive, in functie de diferite criterii, fie prin alegerea din fiecare lege
penald succesiva a celor mai favorabile dispozitii aplicabile spetei (aplicarea pe
institutii juridice autonome.

O altd chestiune de drept este gi lamurirea unei alte fmprejurdri, respectiv
dacd forma continuati a infractiunii, concursul de infractiuni, prescriptia si
prescripfia speciald a rispunderii penale sunt institutii autonome in raport de
infractiunea tip, in varianta in care la primul punct se stabileste cd legea penala
- mai favorabild se determin3 pentru fiecare institutie autonoma n parte.

Solutia pe fondul cauzei depinde de modalitatea in care se aplica art.5 Cod
penal, intrucat consecintele sunt fundamental diferite n functie de modul de
aplicare a dispozitiei mentionate, cu privire atit la cuantumul pedepselor
aplicabile, forma continuati a infractiunii, concursul de infractiuni, inclusiv
eventuala intervenire a prescriptiei speciale a raspunderii penale pentru doud
dintre infractiunile retinute in sarcina inculpatei C M M
(respectiv, instigare la inseldciune si constituire grup infractional organizat, in
conditiile in care limitele de pedeapsd pentru aceste infractiuni au fost reduse
semnificativ dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal).

De asemenea, Curtea constati ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o hotirdre prealabili asupra chestiunii de drept, nici printr-un
recurs in interesul legii, iar chestiunea in discutie nu face obiectul unui recurs in
interesul legii n curs de solutionare (informatii obtinute prin consultarea paginii
de pe Internet a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). '

Punctul de vedere al apelantei inculpate, redat si in partea introductivi a
incheierii de fatd, este acela ci in aplicarea art.5 Cod penal, legea penald mai
favorabild se determina pentru fiecare institutie de drept penal autonomi. Astfel,
inculpata a arétat, prin avocat ales, ci infractiunea tip este o notiune autonomi in
raport de alte institutii autonome aplicabile in prezenta spetd, respectiv forma
continuatd a infractiunii, concursul de infractiuni, eventuale circumstante
atenuante, pedepse accesorii i complementare, precum si cu privire la cauzele
ce inlaturd rispunderea penald (respectiv prescriptia §i prescriptia speciali).
Inculpata si-a sustinut punctul de vedere si prin cerere scrisd, la care a anexat
diferite Inscrisuri considerate relevante, pe care Curtea le va inainta in copie
conforma cu originalul citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie. N

Punctul de vedere al Ministerului Public, de asemenea redat in partea
introductivd a prezentei inchejeri, este ci legea penald mai favorabild se
determind pentru fiecare institutie de drept penal autonoms, corespunzitor celor
invocate si de citre inculpata.




B In op1ma Cur'gu in apllcarea art:5 Cod penal, legea penala mai favorabild
- j se determind prin alegerea uneia dintre legile penale succesive, ce se va aplica in
"mod global intregului litigiu penal, In functie de diferite criterii (limitele de
'~ pedeapsi, tratament sanctionator aplicabil pluralititii de infractiuni, eventuala
~ prescriptie a raspundern penale, conditiile in care se retine existenta unitétii de
-infractiuni in cazul unei pluralititi de acte materiale-forma continuati etc.).

In esentd, Curtea retine ci determinarea legii penale in functie de institutii

de drept penal autonome nu are temei legal la acest moment, nici in cuprinsul
- Codului penal, si nici cuprinsul Legii nr.187/2012.

Procedind la aplicarea legii penale 1n functie de aga-numitele institutii
autonome (care nu sunt consacrate legal si nici nu au fost conturate cu claritate
nici In doctrind si nici in jurisprudentd), se ajunge la situatia in care judecatorul
creeazi o lege proprie pentru o anumita situatie juridicd (lex tertia), imprejurarea
ce nu poate fi admisd, intrucit presupune o incalcare a principiului separatiei
puterilor in stat, judecatorul asuméndu-si atributii ce apartin puterii legiuitoare
(acesta fiind de altfel un principiu traditional in jurisprudentd si doctrin3).

Concret, judecitorul va alege din succesiunea de legi penale anumite
dispozitii mai favorabile din fiecare lege pe care le va aplica aceluiasi litigiu
penal, pe care insd il va impdrti in mai multe componente (institutii autonome
apreciate de cétre fiecare judeciitor in parte conform propriei viziuni), fiecare
dispozitie identificatd ca fiind mai favorabild fiind aplicatd céte unei parti din
litigiul penal (cu privire la aceeasi persoand, fireste).

~ Procedand in acest- mod, judecatorul va crea de fapt o lege aplicabila intr-
un singur litigiu gi pentru o singurd persoand, in functie de datele fiecirei spete,

- creand de fapt legea de la caz la caz. '
O astfel de interpretare nu poate fi primiti, in absenta unui text de lege,

adoptat de catre legiuitor si publicat in Monitorul Oficial, care si permitd .

_]udecatorulul sd aplice pnnc1p1ul legii penale mai favorabile In acest mod. Nu
existd nici un argument legal ori de fapt pentru ca in cazul succesiunii de legi
‘penale si se ugureze de o asemenea manierd situatia infractorului, prin crearea
unei legi penale si mai blande. '
- Proceddnd de o asemenea manierd (in conditiile in care se admite ¢i in
“privinta hotirarilor penale deﬁmtlve aplicarea legii penale mai favorabile se face
~global) se ajunge §i.la crearea unor situatii discriminatorii intre inculpatii
judecati definitiv in cauze penale distincte Inainte §i dup3 intrarea in vigoare a
noului Cod penal, dar pentru acelasi gen de fapte, ori chiar judecati separat, in
cauze disjunse, pentru fapte comise in participatie. Spre exemplu, in prezenta
cauzi dacd s-ar stabili cii legea penali mai favorabild se aplicd pe institutii
autonome, s-ar pune problema eventualei constatiiri a intervenirii prescriptiei
speciale a rispunderii penale a inculpatei C - . . cu privire la infractiunile de
instigare la ingeldciune si constituire grup infrac;ional organizat, in timp ce
pentru ceilalti 1nculpat1 participanti la sivérsirea acelorasi fapte, hotirdrea de
condamnare a rimas definitivd (prin neapelare ori retragerea apelulm) astfel




incit nu se mai pune problema discutirii prescriptiei speciale a rispunderii
penale (imprejurarea ci apelul are efect extensiv neavind relevantd, intrucat
rispunderea penald a inculpatilor a fost stabilitd definitiv, nemalputandu-se
constata intervenirea prescriptiei rispunderii penale intr-o atare situatie).

Cu privire la exceptiile de la principiul ce presupune ca judecitorul sd nu
creeze o lex tertia, se constatd ¢ art.10, 12 si 16 din Legea nr.187/2012 consacri
doar aparent posibilitatea judecdtorului de a aplica legea penald pe institutii
autonome; de fapt, acestea sunt texte de lege pe care in anumite situatii
judecitorul le aphca fard a crea, evident, lex tertia.

Desigur ¢d in practicd pot si apard situatii de excep‘;le care si reclame
aplicarea unor solutii de exceptie. Astfel, spre exemplu, se poate ca un inculpat
sa fie judecat in dosare distincte pentru 1nﬁ*ac‘;1un1 concurente, iar pentru una
dintre infractiuni si fie stabilitd legea penald mai favorabild ca fiind legea veche,
pentru cealalta legea noud. Intr-o astfel de situatie, existd problema determindrii
legii penale mai favorabile, dacd s-ar face global, in momentul in care pedepsele
aplicate separat ar trebui contopite. Curtea admite cd existd intr-adevér cd o
asemenea situatie prezintd anumite dificultiiti, ins¥ este o situatie de exceptie,
care nu poate deveni reguld, urménd ca. 1nstanta sa dea o rezolvare de exceptie,
de la caz la caz. ' S

Pentru aceste considerente, in opinia Cur;n legea penala mai favorabild ar
trebui sa fie determmata prin alegerea unei legi-mai favorabile dintre legile
penale succesive, in- functie de diferite criterii; -iar nu prin aplicarea pentru
fiecare 1nst1tutle autonoma a textului de lege mai ‘favorabil.

Curtea mai observa ci in situatia in care la ‘primul punct se stabileste ca
legea mai favorabild se determind pe 1nst1tu’;11 autonome, o altd chestiune de
drept de care depinde solutionarea pe fond a cauzei este si limurirea iImprejuririi
dacd reprezintd institufii autonome in raport de infractiunea tip urmitoarele:
forma continuatd a infractiunii, concursul de infractiuni, prescriptia si prescriptia
speciald a raspunderii penale.Cum in opinia Curtii legea mai favorabild se
stabileste global, in privinta celei de-a doua chestiuni de drept nu poate formula
nici un punct de vedere.

Curtea va dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se vor atasa copii

conforme cu originalul ale nscrisurilor depuse in sedingd publicd de cétre

inculpata C M M prm aparitor ales, citre Inalta Curte de Casatie
si Justlpe
In baza art.476 al2 C. pr.pen., aprecund oportund aceasts masura, va

suspenda cauza pand la pronunfarea unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea
chestiunilor de drept mentionate.

Fata de aceste considerente;

DISPUNE




AR inbaza art475 ‘C.pr.pen., constati admisibild sesizarea Tnalt_éi_ Cur’;l de
~ Casatie si Justitie -referitoare la pronuntarea unei’ hotdrdri cu privire la
" urmitoarele chestiuni de drept: > S e T

~ a) In aplicarea art.5 Cod penal, determinarea legii penale mai favorabile se face
~prin alegerea ‘uneia- dintre legile penale succesive, .ce se va aplica global
intregului litigiu’ penal, in functie de -diferite criterii (cum ar fi limite de
' pedeapsi, tratament sanctionator aplicat pluralitatii de infractiuni, prescriptie
Cetc),ofi A -
prin alegerea pentru fiecare aga-numitd institutie juridicd autonomd a
dispozitiei legale mai favorabile dintre legile penale succesive (spre exemplu,
pentru infractiunea ‘tip dispozitia mai favorabild, pentru tratamentul aplicat
pluralititii de infractiuni dispozitia mai favorabila etc.)?
b) In cazul in care la punctul a) se stabileste cd legea penald mai favorabild se
determina folosind criteriul institutiilor juridice autonome, reprezintd institutii
de drept penal autonome in raport de infractiunea tip urmdtoarele: forma
continuatd a infractiunii (art.41 al.2 Cod penal din 1969; art.35 al 1 Cod penal),
concursul de infractiuni (art.33 Cod penal din 1969, art.38 Cod penal),
prescriptia si prescriptia speciala a rispunderii penale (art.121-122, art.124 Cod
penal din 1969 forma in vigoare la data sivarsirii faptelor, art.153-154,-art.155
al.4 Cod penal)? | | |
Dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se atageaza copii conforme
cu originalul ale inscrisurilor depuse in sedintd publicd de cétre inculpata
C - M M . prin apdritor ales, catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie. | :
In baza art.476 al.2 C.pr.pen., suspendd cauza pani la pronuntarea unei
hotaréri prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept mentionate.
- In baza- art.275 al.3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare rimén in sarcina o
~ statului. -
“Fiéra cale de atac. : |
Pronuntati in sedint3 publicd, azi, 06.03.2014.
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