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Ministerul Public este reprezentat de domnul procuror S.T. din cadrul
-Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea. :

Desfasurarea sedintei de judecata s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio,
conform prevederilor articolului 369 alineatul 1 din Noul Cod de procedura
. .penala.

S-a luat in examinare contestatia formulatd de inculpatul-contestator
T.P.L.F., aflat in Penitenciarul din Oradea, fiul lui P. i al lui M., ndscut la data
de 09.07.1967, impotriva sentintei penale nr. 109 din data de 24.02.2014
"pronuntatd de Tribunalul Bihor, avand ca obiect intervenirea unei legi penale noi
prevazute de articolul 595 din Noul cod de procedurd penala
La apelul nominal ficut in cauzd s-a prezentat inculpatul contestator
T.P.L.F., in stare de arest, asistat de catre aparatorul ales, av. J.M. din Baroul
Bihor, in baza mputernicirii avocatiale nr. 085040 din data de 25.02.2014 de la
dosar, fila 4.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, precum si faptul ca,
prin serviciul de registraturd al instantei, s-a depus dezvoltare a motivelor
contestatiei, precum si o cerere privind sesizarea ICCJ de cidtre inculpatul-
contestator T.L.F., dupa care:

Apdrdtorul ales al inculpatului contestator T.L.F., av. J.M., in sustinerea
celor depuse la prezentul dosar, in primul rand, solicitd instantei de a sesiza
Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile asupra chestiunii de drept ce consti in modul de stabilire privind
aplicarea dispozitiilor articolului 6 alienatul 1 din Noul cod penal. Mai
concret, solicitd ca Inalta Cufte de Casatic si Justitie si se pronunte cu privire la
problema aplicarii maximului special prevazut de legea noud in cazul
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infractiunilor continuate, respectiv, dacd prin sintagma ,,maximul special
prevazut de legea noud pentru infractiunea sivarsitd” se intelege, in cazul
infractiunilor continuate, maximul special previzut de lege care incrimineazi
fapta sdvarsita sau se Intelege acest maxim majorat cu 3 ani. De asemenea, arati
ca pentru a se admite aceastd cerere nu este necesard analiza unei stari de fapt.
In al doilea rand, solicitd suspendarea cauzei pand la pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept astfel cum prevede
articolul 476 alineatul 4 din Noul cod de procedurd penala.

Reprezentantul Parchetului Invedereazd instantei ¢ nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Intrucat prima instantd a procedat in
mod corect atunci cand a retinut In sarcina inculpatului contestator pedeapsa cea
mai grea de 8 ani inchisoare, aceastd pedeapsa fiind in limitele legale astfel cum
statueaza Noul cod penal si astfel cum se arata si in articolul 229 alineatul 1
literele b si d din acelasi act normativ ce reglementeaza infractiunea de furt
calificat la limitele de pedeapsa care sunt de la 1 la 5 ani iar potrivit cauzei de
agravare, maximul special se poate majora cu cel mult 3 ani, ajungandu-se astfel
la pedeapsa de 8 ani inchisoarc. Aratd asadar ci nu se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotdrare prin care si dezlege
aceasta chestiune de drept, din moment ce este previzutd de lege. Mai mult,
sesizarca 1CCJ pentru aplicarea legii penale mai favorabile 1n cazul concursului
de infractiuni nu se impune in aceastd cauza si nu are legdturd cu speta dedusa
Judecati. : o

Apardtorul ales al inculpatului contestator T.L.F., av. J.M. Invedereazi
instantei cd aceasta problemd de drept a ajuns deja practicd judiciard, dovadi
fiind g1 extrasul hotararilor din ECRIS a Tribunalului Timis depus la dosar.
Relateaza faptul ca potrivit articolului 187 din Noul cod penal prin pedeapsi se
intelege pedeapsa prevdzutd de lege care incrimineaza fapta savarsita in formd
consumatd, fard a se lua in considerare cauzele de reducere sau de majorare a
pedepsei. Prevederile articolului 79 alineatul 1 prevede faptul ca in cazul
aceleiasi infractiuni dacd sunt incidente doud sau mai multe dispozitii care au ca
efect reducerea pedepsel, limitele speciale se reduc, iar potrivit articolului 79
alincatul 2 din acelasi text normativ, daca sunt incidente doud sau mai multe
dispozitii care au ca efect agravarea raspunderii penale, pedeapsa se stabileste
prin aplicarea succesiva a dispozitiilor privitoare la circumstantele agravante,
concurs sau recidiva. In cazul infractiunilor continuate, exista posibilitatea
majordrii maximului special de catre Judecator, nefiind vorba Insd de o majorare
de drept a limitelor speciale ale pedepsei. Asadar, majorarea cu cel mult trei ani
a pedepsei inchisorii prevdzuta de articolul 36 alincatul 1 din Noul cod penal
este facultativd si nu se poate sustine cd aceasta se majoreazad automat de drept
cu 3 ani. In acest fel, s-ar crea o discriminare nejustificativa pentru perqoanele
pentru care sporul ramane facultativ.

Reprezentantul Parchetului aduce la cunostinta instantei cd fatd de
inculpatul-contestator s-au contopit pedepsele de & ani inchisoare, 3 ani
inchisoare, | an si 3 luni de tnchisoare st 1 an si 3 luni inchisoare.




Apardatorul ales -al inculpatului contestator T.L.F., av. J M. aratd in
subsidiar ¢d fiind vorba despre un concurs de infractiuni, oricum solicitd
suspendarea cauzei avand in vedere ¢i ICCJ a imai fost sesizatd asupra acestei
chestiuni . _

Reprezentantul Parchetului aratd ci nu se impunc sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru a pronunta o astfel de hotardre, inculpatului
contestator trebuind si execute sa execute pedeapsa de 5 ani Inchisoare pentru
infractiunea de furt calificat la care s-a mai adaugat un spor de 3 ani Tnchisoare.

Apdrdtorul ales al inculpatului contestator T.L.F., av. JM. aratd ci
aceastd optiune a fost stabilitd de legiuitor in vederea regularizirii practicii
judiciare la un anumit nivel deoarece nu orice interpretare datd unui text de lege
duce la discriminarea unor persoane carora li se aplicd altfel si tocmal pentru a

" se crea astfel de disfunctionalititi, s-a creat posibilitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie g1 Justitie.

Inculpatul contestator T.L.F., avand ultimul cuvdnt, aratd ca achiescaza la
concluziile aparatorului siu.

CURTEA DE APEL

Constata urmatoarele:

In practica instantelor de judecatd existi puncte de vedere diferite cu
privire la interesul notiunii ,,maximul special previzut de legea noua pentru
infractiunea sdvarsitd" in sensul si interesul prevazut de art. 6 alin. 1 Noul Cod
Penal. _

in acest sens, se poate constata ¢d judecatorul de fond si Ministerul
Public au fost de pdrere cd la aprecierea dispozitiilor art.6 c.penal se au in
vedere limitele de pedeapsd majorate cu sporul prevdzut pentru infractiunea
continuata. _

Sintagma ,,sanctiunea aplicatd” are in vedere pedeapsa In executarea
careia se afld persoana condamnatd, pedeapsd unicd sau rezultantd a unei
pluralitéti de infractiuni. |

Pentru a se verifica dac aceastd ,,sanctiune aplicatd” depaseste ,,maximul
special” prevazut de legea noud, s-a analizat intr-o prima etapd fiecare din
pedepsele componente prin raportare la maximul special prevazut pentru fiecare
din acestea in legea noud, dupd care se analizeaza, prin raportare la situatia
jutidica a condammatului, regimul sanctionator previzut in Jegea noud.

S-a apreciat ca art. 6 alin 1 C.pen. devine aplicabil numai in situatia in
care, 1n baza acestul regim sanctionator, pedeapsa ce i-ar fi aplicatd
condamnatului potrivit legii noi — pedeapsd care reprezintd ,,maximul special”
prevazut de legea noud, la care face referire art 6 - ar fi mai usoara. Intr-o astfel
de ipotezd, se face aplicarea legii noi atdt Tn privinta pedepselor componente
(care, dupd caz vor fi reduse la maximul prevazut de legea noud), cét si In
privinta regimului sanctionator aplicabil acestor pedepse (dupd caz, concurs,
recidiva, pluralitate intermediard, etc), pedeapsa rezultanta stabilitd potrivit legii
noi fiind pedeapsa pe care persoana condamnatd urmeazd sa o execute in

3




continuare. In spetd, se observa ca in prezenta formet continuate a infracgiunii in
noua reglementare maximul special se poate majora cu cel mult 3 ani .

In schimb, alte instante de fond au apreciat ca la aplicarea dispozitiilor
art.6 c.penal se au in vedere doar limitele de pedeapsa pentru infractiunea
consumata fara sd fie majorate cu sporul prevazut pentru infractiunea continuata,
In acest sens s-au depus la dosar mai multe date accesate de pe portatul
instantelor ( nr.dosare 597/30/2014, 598/30/2014, 599/30/2014 ale Tribunalului
Timis si nr.1625/236/2014 al Judecatoriei Giurgiu) din care rezulti ci
persoanele condamnate pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.215 alin.1, 2,
3 51 5 cu aplicarca art.41 alin.2 c.penal din 1968 cirora pedepsele aplicate le
depageau 5 ani Inchisoare, au beneficiat de prevederile mai favorabile ale art.244
alin.] s1 2 c.penal nou si astfel pedepsele le-au fost reduse automat la 5 ani,
duratd care reprezintd maximul special prevazut de lege.

Se retine ¢d 1n cazul infractiunilor continuate existd posibilitatea majorarii
. maximului special, de catre judecator, tard ca majorarea limitelor speciale ale
pedepsei sa opereze de drept, in virtutea legii.

Se poate vorbt in cazul infractiunii continuate ca si in cazul
circumstantelor agravante, de posibilitatea judecatorului de a aplica o pedeapsa

concretd dincolo de maximul special, insd aceastd ipotezd este diferitd de cea de-

a doua Intrucét reprezintd o Tmprejurare obiectiva care tine de fapté i de vointa
faptuitorului de a comite aceleasi acte In baza aceeasi rezolutii la diferite
intervale de timp.

Trebuie agadar facuta distinctia intre acele cauze (tentativa, circumstantele
atenuante , recidiva postexecutorie) care au ca efect modificarea de drept a
limitelor speciale ale pedepsei, si cauzele facultative (infractiunea continuata si
circumstantele agravante) care nu au un asemenea efect.

Atunci cénd legiuitorul a inteles ci efectul unor cauze de atenuare sau
agravarea sa fie modificarea de drept a limitelor speciale ale pedepsei, a
prevazut expres acest fucru (ex. art. 43 alin.5 NCP "Dacéd dupa ce pedeapsa
anterioara a fost exccutatd sau consideratd ca executatd se sdvérseste o noud
infractiune in stare de recidivd, limitele speciale ale pedepsei previzute de lege
pentru noua infractiune se majoreaza cu jumatate.

Instanta Impdrtiseste ultima varianti ca fiind cea corectd avand in
vedere dispozitiile art.187 c.penal care prevdad clar cd pentru determinarea
limitelor de pedeapsd nu se iau Tn considerare cauzele de reducere sau de
majorare a pedepselor.

Intrucét art.6 c.penal se referd la notiunea de maxim special prevazut de
legea noud pentru infractiunea sdvarsita ( care poate fi sinonima cu cea privind
pedeapsa prevazutd de lege) 1n acelasi context In care se utilizeaza sintagma de

pedeapsa aplicatd ( care se realizeaza in doud etape, prima intre limitele speciale

de pedeapsa care pot i depasite in a 2 etapd prin retinerea de cauze de reducere
sau de majorare pedepsei), se apreciazd ¢d chestiunea de drept supusa dezbaterii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie devine actuala, serioasi si necesita o reflectic
atentd a institutiilor de drept penal pentru o corectd aplicare a acestora in litera si




mai ales in spu itul legii, dincolo de orice indoiald rezonabild care lasé sa existe
potrivit opiniei care urmeaza s fie nlaturati de catre instanta suprema.

Instanta, fatd de modalitatea de aplicare a normelor legale in cadrul
sentintel atacate in prezenta cauza si fatd de argumentele piezentate mai sus,
apreciazd ¢ se impune sesizarea Inaltei Curli de Casatie §i Justitie In vederea
dezlegarii chestiunin de drept ce constda in modul de aplicare a dispozitiilor
articolului 6 alineatul 1 din Noul cod penal cu privire la sintagma ,,maximul
special previzut de legea noud pentru infractiunea sdvarsitd”, respectiv, daca
prin sintagma ,,maximul special previzut de legea noud pentru infrac{iunea
savargitd” se intelege, in cazul infractiunilor continuate, strict maximul special
prevazut de legea care incrimineazd fapta savarsitd in forma consumatd sau se
~intelege acest maxim special majorat cu 3 ani potrivit sporului facultativ de
pedeapsa. '

Avéand n vedere ca problema de drept supusa dezbaterii priveste fondul
cauzei si pentru respectarea principiilor legalitatii si a echitatii care carmuiesc
procesele penale, instanta apreciazd ca se impune suspendarea prezentel cauzel
pana la darea unei solutii ori dezlegari in acest sens. '

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

In temeiul articolului 476 si urmitoarele- din- Noul cod de proceduri
penald sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea dezlegirii
chestiunii de drept ce constd In modul de aplicare a dispozitiilor articolului 6
alineatul 1 din Noul cod penal cu privire la sintagma ,,maximul special previzut
de legea noud pentru infractiunea savarsitd”, respectiv, daca prin sintagma
»maximul special previzut de legea noud pentru infractiunea sivarsita”
intelege, in cazul infractiunilor continuate, strict maximul special prevazut
de legea care incrimineaza fapta sdvarsitd in formd consumatd sau se
intelege acest maxim special majorat cu 3 ani potrivit sporului facultativ de
~ pedeapsa.

In baza articolului 476 alineatul 4 din Noul cod de procedura penald
suspenda cauza pand la pronuntarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
descrise mai sus. :

' Pronuntatd Tn sedinta publica azi, 13 martie 2014.

Presedinte, Grefier,
A.L.F. S.AF.
Red. A.L.F./

‘Tehnred. S.A.F./18.03.2014/2 exemplare/




