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Pe rol, solutionarca apelului declarat de inculpata P. M., impotriva sentintei -
penale nr. 4077 din 03 decembrie 2013, pronuntatd de Judecatoria Craiova in dosarul
nr.30259/215/2013, avand ca obiect infractiunea de delapidare (art. 215' Cp).

La apelul nominal ficut in sedinta publicd a rdspuns apelanta-inculpatd P. M.
asistata de avocat . E. in substituire pentru av. P. S..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupd care, apelanta-inculpata P. M. a
depus cerere prin care solicitd sd sc ia act ¢d s-a reziliat contractul cu avocat P. S. si a
solicitat un termen pentru angajarea unui alt aparator ales.

Reprezentantul Ministerului Public avidnd cuvintul a aritat ¢i nu se opune
amanarii cauzei.

Instanta respinge cererea de amanare a cauzei, avind in vedere ¢d in cauzi au fost
acordate patru termene de judecatd fic la solicitarea inculpatei, fie la solicitarea
apdratorului ales al acesteia, toate In vederea pregitirii apérérii, iar la acest termen
apdrarea este asiguratd de avocatul desemnat din oficiu.

Instanta, din oficiu, in temeiul preved. art. 475 Cpp a pus in discutie sesizarea
iCCy in vederea pronuntdrii unei hotardri prealabile prin care sa se dea o rezolvare de
principiu urmatoarelor chestiuni de drept:

- in aplicarea art. 418 cod procedurd penald, privind neagravarea situatiei

in propriul apel, circumstantele atenuante retinute de prima instantd in
favoarea inculpatei in conditiile art. 74 alin.1 din Codul penal din 1969,
pot fi mentinute in conditiile art 5 Cod penal de instanta de control
Jjudiciar, investitd cu solutionarea apelului declarat doar de inculpati,
chiar daca pentru fapta analizatd legea penald mai favorabild o reprezintd
noul cod penal;

- in masura in care acestea trebuie mentinute, efectul circumstantelor
atcnuante este cel prevazut de art. 76 din Codul penal din 1969 sau cele
prevazute de art. 76 din noul cod penal.

Avind cuvantul asupra admisibilitatii unei astfel de sesiziri reprezentantul

Ministerului Public aratd ci in cauzd Curtea de Apel solutioneazi cauza in ultima
instantd, chestiunea de drept a carei lamurire se solicitd are relevanid pentru solutionarea




pe fond a cauzei iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai statuat printr-o hotdrére
prealabild sau recurs in interesul legii asupra acestei chestiuni de drept.

De asemenea arati ci, in misura Tn care circumstantele atenuante retinute de
prima instantd nu au corespondent in prevederile art. 75 alin.2 noul cod penal acestea
pot fi inlaturate dacd instanta de control judiciar apreciazi ca in cauzd pentru fapta
analizati legea penald mai favorabild o reprezintd noul cod penal, iar pedeapsa potrivit
acestor dispozitii este mai micd decat cea aplicatd de prima instantd.

Avocat 1. E. considerd cii sesizarea este admisibild intrucdt sunt indeplinite
conditiile prev. de art. 475 Cod procedurd penald, iar cu privire la chestiunca de drept
analizatii apreciazi cd instanta trebuic si mentind circumstantele atenuante retinute de
prima instantd in favoarea inculpatei, urmand si le dea efectul prevazut de art. 76 din
Codul penal din 1969, in functie de limitele previzute de legea de incriminare mai
favorabila.

Instanta a pus in discutia partilor suspendarea cauzei pand la pronuntarea hotérarii
prealabile de citre Tnalta Curte de Casatie sl Justitie,

Reprezentantul Ministerului Public si avocat 1. E. pentru ap.-inc. P. M. a ardtat ca

“este de acord cu suspendarea cauzei

CURTEA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constatd urmatoarele:

1. Constatd admisibilitatea sesizarii in raport de dispoz.art. 475 Cod procedura
penald, Tntrucét:

- instanta in fata careia s-a ivit chestlunea de drept analizata este investita

cu soluponarea cauzei in ultima instanta;

- de lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a
cauzei, respectiv stabilirea limitelor de pedeapsd ce poate fi aplicatd
inculpatei;

- asupra acestei de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai statuat
printr-o altd hotarare prealabil;

- problema de drept analizatd nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

2. Expunerea succinta a cauzel:

Prin sentinta penala nr. 4077 din 03 decembrie 2013 pronuntatd de Judecdtoria
Craiova in dosarul nr. 30259/215/2013, in baza art. 215" alin. 1, 2 C.p. cu aplic. art. 41
alin. 2 C.p., art. 74 lit. a, 76 alin. 1 lit. a, 76 alin. 2 C.p., art. 320' C.p.p.,a fost
condamnati inculpata P. M. la pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 65 C.p. s-a interzis inculpatei exercitarea drepturilor prev. de art.
64 lit. a teza a II-a lit. b, ¢ C.p. pe o durata de 3 ani dupd executarea pedepsei principale.

in baza art. 290 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 41 alin, 2 C.p., art. 74 lit. a, 76 alin. 1 lit.
d C.p., art. 320" Cp.p. a fost condamnati aceeasi inculpati la pedeapsa de o lund
inchisoare.

Conform art 33 lit a, 34 lit b si 35 alin. 1 C.p. au fost contopite pedepsele stabilite
anterior, urmand ca inculpata P. M.sd execute, in final, pedeapsa principald de 5 ani
inchisoare si pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a
teza a [I-a lit. b, ¢ C.p. pe o duratd de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.




In temeiul art 71 C.p. s-a interzis inculpatei exercitarea drepturilor prev. de art. 64
lit. a teza a [I-a, lit. b, ¢ C.p. pe durata executdrii pedepsei principale.

In temeiul art. 14, 346 C.p.p a fost admisd in parte actiunea civild formulatd de
partea civild A. P Craiova si a fost obligata inculpata P. M. la plata sumei de 221.757,
43 lei cétre partea civild, reprezentdnd despdgubiri civile, cu penalititile aferente,
incepand cu data savarsirii fiecdrui act material pana la data platii efective a debitului.

Au fost anulate actele false, respectiv chitantele nr. 08940231/12.05.2009 si nr.
01549190/19.02.2010 emise de inculpata.

in temeiul art. 191 C. p.p. a fost obligata inculpata la plata sumei de 3.000 lei,
cheltuieli judiciare citre stat, din care suma de 50 lei reprezintd onorariu avocat oficiu.

A fost obligatd inculpata la plata sumei de 1.000 lei citre partea civild cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Pentru a hotarf astfel, instanta de fond a retinut in fapt c¢a inculpata P. M. a fost
angajatd prin contract individual de muncd la data de 20.01.2004, in calitate de
administrator al A, P. din Craiova.

Conform figei postului din data de 27.03.2007, inculpata in calitate de
administrator al asociatiei avea drept responsabilititi gestionarea bunurilor materiale si
a fondurilor béanesti ale asociatiei, rispundea de organizarea si conducerea contabilitatii
in partidd simpld, in conditiile legii, avea obligatia si intocmeascd si si completeze
registrul jurnal, registrul inventar, registrul pentru evidenta fondului de reparatii,
registrul pentru evidenta fondului de rulment, registrul pentru evidenta sumelor
speciale, registrul pentru evidenta fondului de penaliziri, precum si alte formulare
specifice activitatii de contabilitate, rispundea de efectuarea operatiunilor de incasiri si
plati de numerar, emitea chitantele si intocmea documentele specifice asociatiei de
proprietari.

Dupéa cum a rezultat din coroborarea figei postului cu declaratiile martorilor
audiati §i cu declaratiile inculpatei, aceasta era singura persoand din cadrul asociatiei
care se ocupa de incasarea efectivi a plitilor datorate de locatari si emiterea chitantelor
aferente, pe care apoi le inregistra in registrul de casa.

Potrivit procesului verbal din data de 16.06.2011 emis de Directia Economico-
financiard din cadrul Primériei Municipiului ., Tn urma controlului efectuat Ia A. P. .
Craiova s-a constatat existenta unor neconcordante in gestiunea asociatiei. Astfel, din
procesul verbal din 08.06.2011 privind verificarea concordantelor intre soldul scriptic
inscris in registrul de casd si numerarul faptic existent in casd, atestd diferente, existand
un minus de 131.543, 85 lei.

In cauza s-a dispus efectuarca unei expertize contabile judiciare care a fost
intocmitd de expertul contabil B. E. L., iar potrivit acestei expertize, inregistririle
efectuate In perioada 01.01.2008-27.06.2011 au la bazd documente justificative, care in
marea majoritate corespund cu sumele mentionate pe documente, soldul de casé a fost
stabilit zilnic, insd In multe cazuri acesta a fost determinat eronat. De asemenea, o parte
din chitanfele emise in urma incasarilor efectuate, nu au fost evidentiate corect in
registrul de casa.

Expertiza a mai stabilit cd pe perioada 01.01.2008 - 27.06.2011 s-au facut alte
plati cu titlu de salarii in suma de 850 lei, pentru care nu s-au intocmit state de platd si
nu s-au calculat si retinut obligatiile fiscale legale.

De asemenea, pentru achizitiile i cheltuielile efectuate in perioada 01.01.2008 -
27.06.2011 nu existd in totalitate justificarca acestora, astfel ci pentru suma de 3.303,
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61 lei urmeaza sa raspundad administratorul casier al asociatiei. S-a mai stabilit ¢a soldul
casel la data de 27.06.2011 este de 216.304, 56 lei.

Pentru perioada 01.01.2008 - 27.06.2011, cénd a avut loc verificarea fapticad a
numerarului din casieria asociatiei, expertiza contabild a stabilit o lipsd 1n gestiunea
condusd de inculpata P. M., in sumd de 215.703,82 lei provenind din diferenta intre
soldul scriptic stabilit de expertiza si soldul faptic existent n casierie la data controlului
efectuat de organele abilitate din cadrul din cadrul Primiriei Craiova.

S-a stabilit prin expertizd ci prejudiciul adus A. P. din Craiova, este in suma de
226.757.43 lei compus din:

- 215.703,82 lei diferenta intre soldul faptic si soldul scriptic la data de
08.06.2011;

~ 6.900 lei diferenta intre chitantele emise in original §i chitantele existente si
evidentiate in registrul de casa;

- 850 lei reprezentand alte pliti cu titlu de salarii fara justificare;

- 3.303,61 lei reprezentand cheltuieli si achizitii pentru care nu exista justificare.

Pentru stabilirea prejudiciului adus A. P. din Craiova organele de urmaérire penald
au avut in vedere si chitanta nr. 7911 din data de 01.04.2008 emisa de RA
TERMOFICARE CRAIOVA, ce a fost inaintatid prin adresa nr. 13395/12.10.2012,
privind plata sumei de 5.000 lei i care nu a fost pusd la dispozitia expertului la
momentul efectudrii expertizei contabile. Prin sciderea sumei justificate de chitanta, a
rezultat un prejudiciu total de 221.757.43 let.

In ceea ce priveste sumele de 850 lei reprezentand alte plati cu titlu de salarii fard
justificare i 3.303.61 lei reprezentdnd cheltuieli si achizitii pentru care nu existd
justificare, s-a constatat cd acestea vor raméne la suma totali reprezentand prejudiciul
adus A. P. din Craiova. In acest sens s-a avut in vedere ci plata sumei de 850 lei
reprezentdnd alte plati cu titlu de salarii, catre G. N. - sef de scard bl. O8, a fost
realizata fard justificare, reprezentand acte de delapidare a sumelor aflate in gestiunea
proprie, in interesul altei persoane. Acest aspect a fost refinut ca urmare a lipsei unei
decizii a Adundrii Generale a Locatarilor care sd justifice aceasta platd (din procesul-
verbal al Adundrii Generale a Locatarilor retindndu-se cid vicepresedintele urmeazi a fi
remunerat cu suma de 50 lei, atunci cind si exercita functia, iar sefii de scara sa nu fie
remunerati). Cu privire la suma de 3.303, 61 lei reprezentind cheltuieli §i achizitii, se
constatd cd si prin plata acestei sume inculpata a savarsit acte de delapidare a sumelor
aflate in gestiunea proprie, in interesul altor persoane.

in drept, s-a apreciat cd faptele inculpatei P. M., care in perioada 01.01.2008 -
27.06.2011, a Insusit suma de 221.757, 43 lei, de a carei gestiune se ocupa in calitate de
administrator - casier al A. P. din Craiova, iar la datele de 12.05.2009 si 19.02.2010 a
emis doud chitante privind efectuarea platilor la intretinere de catre C. C., in cele doua
exemplare ale ficcdrei chitante mentionand sume diferite de bani, intrunesc clementele
constitutive a unei infractiuni de fals material in inscrisuri sub semnaturd privatd in
formd continuata, prev. de art. 290 alin. 1 C.p,, cu aplic art, 41 alin, 2 C.p. si a unei
1nfract1un1 de delapidare consecinte deosebit de grave n forma continuata, prev. de art.
215" alin. 1 si 2 C.p. cu aplic. art, 41 alin. 2 Cp.

Instanta a retinut forma agravatd a infractiunii prev. de art. 215" alin. 2 C.p.,
avand in vedere ci prejudiciul produs partii vitdmate este in cuantum de 221.757, 43
lei, fapta avand consecinte deosebit de grave, astfel cum sunt definite de art. 146 C.p.




I.a alegerea sanctiunii §i individualizarea judiciara a pedepsei aplicatd inculpatel
P. M., instanta a avut In vedere criteriile generale de individualizare prev. de art. 72
C.p., respectiv gradul de pericol social concret al faptelor, modalitatea si imprejurdrile
in care au fost sivarsite, in formd continuatd, perioada mare de timp in care au fost
savérsite faptele, valoarea ridicatd a prejudiciului, nerecuperat, persoana inculpatei,
necunoscuti cu antecedente penale, care a avut o atitudine sincera, recunoscand
sdvarsirea faptelor, astfel ci a retinut in beneficiul inculpatei circumstanta atenuantd
prev. de art. 74 alin. 1 lit. a C.p., avind In vedere ci din fisa de cazier judiciar rezultd ca
aceasta nu a mai fost condamnat anterior, nefiind cunoscutd cu antecedente penale.

S-a aplicat inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art. 64
lit. a, teza a I a, lit. b si lit. ¢ CP, respectiv interdictia dreptului de a fi ales fn autoritatile
publice sau functii elective publice, interdictia dreptului de a ocupa o functie implicand
exercitiul autorititii de stat, precum si interdictia de a ocupa o functie sau de a exercita o
profesie care sa implice controlul gestiunii.

Sub aspectul laturii civile a cauzei, s-a retinut cd partea vatamata A. P. Craiova s-
a constituit parte civild in procesul penal cu suma de 226.757,44 lei rezultatd din
raportul de expertiza, solicitand obligarea inculpatei si la plata penalitdtilor acumulate
de asociatie catre furnizori ca urmare a intérzierii ori neachitdrii facturilor emise de
acestia. _

De asemenea, s-a mai retinut ci prejudiciul cauzat de inculpata in speta de fata
prin faptele pentru care a fost trimisd in judecatd a fost stabilit prin expertiza contabila
ntocmitd in cursul urmdririi penale de expertul B. E. L. si este n cuantum de 221.757,
43 lei (226.757, 43 lei stabilitd de raportul de expertizd din care a fost scdzutd suma de
5.000 lei rezultati din chitanta nr. 7911 din data de 01.04.2008 emisd de RA
TERMOFICARE CRAIOVA, care nu a fost pusa la dispozitia expertului la momentul
efectudrii expertizei contabile). _‘

S-a apreciat ci fapta inculpatei de a-si insusi, in perioada 01.01.2008 -

27.06.2011, diverse sume de bani din gestiune, cauzand partii civile A. P. Craiova, un
prejudiciu nerecuperat in cuantum de 221.757, 43 lei, constituie fapta ilicitd in sensul
art. 998 C.civ.
Prejudiciul cauzat pirtii civile a fost considerat cert si determinat, in cuantum de
221.757, 43 lei, iar legitura de cauzalitate doveditd prin prisma probelor administrate.
De asemenea, prima instantd a ardtat ci vinovétia inculpatei a fost retinuta deja sub
forma intentici directe.

Pentru aceste considerente s-a admis n parte actiunea civild formulatd de partea
civili A. P. Craiova si a fost obligatd inculpata P. M. la plata sumei de 221.757, 43 lei
ctre partea civild, reprezentind despagubiri civile, cu penalititile aferente, incepand cu
data savarsirii fiecirui act material pana la data plitii efective a debitului.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs inculpata la 9 decembrie 2013,
cauza fiind inregistratd pe rolul Curtii de Apel Craiova la 19 decembrie 2013, cu prim
termen de judecatd la data de 30 ianuarie 2014.

La termenul din 28 februarie 2014, instanta, in conditiile art. 10 alin.2 din Legea
nr. 255/2013 a recalificat calea de ataca exercitatd ca fiind apel, judecata continudndu-se
in complet de doi judecitori in conformitate cu dispozitiile art. 99 alin.3 din
Regulamentul de Ordine Interioard.




La termenul din 20 martic 2014, instanta din oficiu a pus in discutie
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntirii unei hotiréri
prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu urmatoarelor chestiuni de drept:

- Dacéd in aplicarea art. 418 cod procedurd penald, privind neagravarea
situatiel in propriul apel, circumstantele atenuante retinute de prima
instantd in favoarea inculpatei in conditiile art. 74 alin.1 din Codul penal
din 1969, pot fi mentinute in conditiile art 5 Cod penal de instanta de
control judiciar, investitd doar cu solutionarea apelului declarat de
inculpatd, chiar dacd pentru fapta analizati legea penald mai favorabild o
reprezintd noul cod penal,

- in mdsura in care acestea trebuie mentinute efectul circumstantelor
atenuante este cel prevazut de art. 76 din Codul penal din 1969 sau cele
prevdzute de art. 76 din noul cod penal.

Punctul de vedere al pirtilor cu privire la chestiunea de drept analizati:

Reprezentantul Ministerului Public a ardtat ci, In mésura in care circumstantele
atenuante retinute de prima instantd nu au corespondent in prevederile art. 75 alin.2 noul
cod penal, acestea pot fi inldturate daci instanta de control judiciar apreciazi ci in cauzi
pentru fapta analizatd legea penald mai favorabild o reprezintd noul cod penal, iar
pedeapsa potrivit acestor dispozitii este mai micd decét cea aplicatd de prima instanta
fard ca In acest fel sa fie Incdlcat principiul non reformatio in peius.

Apérétorul inculpatei a apreciat ¢a instanta de control judiciar, investitd doar cu
solutionarea apelului declarat de inculpatd, trebuie si mentina circumstantele atenuante
retinute de prima instantd in favoarea acesteia, urmand si le dea efectul prevazut de art.
76 din Codul penal din 1969, in functie de limitele previzute de legea de incriminare
mai favorabild, in cauzi dispozitiile noului cod penal.

in opinia completului in aceastd situatie nu se pot inlitura circumstantele
atenuante retinute de prima instantd in favoarea inculpatei, chiar daca dispozitiile art. 74

vechiul cod penal nu au corespondent ca §i continut in dispozitiile art. 75 alin.2 noul cod

penal .

In principiu considerim ca in analiza normelor penale succesive pentru stabilirea
legii penal mai favorabile instanta nu are posibilitatea si procedeze la incadrarea faptel
comise de inculpatd potrivit noii legi cu retinerea circumstantelor atenuante judiciare
facultative In conditiile Codului penal din 1969, intrucét dispozitiile art. 74 lit. a,b §ic
din vechiul cod penal nu au corespondent ca si continut in art. 75 alin.2 lit. a si b din
codul penal in vigoare.

De altfel, in mod similar s-au pronuntat i instantele nationale in perioada 1969 -
1971, perioada imediat urméatoare intrérii in vigoare a Codului penal din 1969, cind s-a
retinut cd legea penald mai favorabild se alege in functic de evaluarea tuturor
circumstantelor cauzei si influenta lor asupra sanctiunilor in raport de fiecare din legile
succesive, fard a fi posibild combinarea lor (TS, d.p. 1012/1971; TMB — Sectia a-I- .
pen, d.p. 4136/1969).

in plus, in condifiile in care instanfa ar aprecia ci este posibild retinerea
circumstantelor atenuante potrivit codului penal din 1969 cu incadrarea faptei potrivit
noului cod penal, ar rimane de stabilit daca acestora li se va da efectul prev. de art. 76
vechiul cod penal, respectiv scdderea obligatorie a pedepsei aplicate inculpatei sub
minimul special previzut de noua lege, sau dimpotrivi efectele prev. de art. 76 alin.1
noul cod penal, respectiv reducerea cu o treime a minimului si a maximului special.
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Consideram ci recunoasterea efectelor prev. de art. 76 din Codul penal din 1969 in
raport de limitele de pedeapsa previzute de noul cod penal (la majoritatea infractiunilor
acest minim scade simtitor) ar duce in derizoriu scopul de preventie specialé si generald
al pedepselor, obligand instantele sd aplice pedepse intre minimul general al pedepsei
(15 zile) si maximul special.

Argumentele de mai sus nu ar putea fi avute in vedere atunci cand in cauzd calea
de atac este exercitatd exclusiv de inculpat/ inculpatd, intrucét in aceste situatil instanta
de control judiciar nu poate crea apelantei o situatie mai grea decat cea creatd de prima
instantd decat privind Incalcarea principiului non reformatio in peius reglementat de art.
418 Noul cod de procedurd penala.

Chiar daci, in concret, prin incadrarea faptei potrivit dispozitiilor noul cod penal
pedeapsa cea ar putea fi aplicatd inculpatei, chiar peste minimul special, este mai micd
decét cea aplicati de prima instantd prin retinerea de circumstante atenuante si scaderea
pedepsei sub minimul special previzut de norma de incriminare din Codul penal din
1969, practica instantelor nationale anterioare datei de 1 februarie 2014 a statuat ca
intelesul sintagmei ,,neagravarea situatiei” trebuie sa aibd o larga cuprindere, nefiind
limitatd la pedeapsa principald care se aplica inculpatului.

Tn acest sens s-a decis, de exemplu, ci solutia instantei de apel care, solutiondnd
apelul inculpatei a redus pedeapsa rezultantd pentru sdvargirea a doud infractiuni
concurente, dar a retinut sivarsirea uneia din infractiuni in formd continuata este supusa
casdrii, intrucat s-a creat apclantei o situatie mai grea — Inalta Curte de Casatie §i
Justitie, sectia I-a penald, d.p. 6658/2005).

Asadar, simpla inlaturare a circumstantelor atenuante retinute de prima instanta,
in apelul inculpatei ar reprezenta o incilcare a principiului non reformatio in peius
indiferent de faptul ca prin efectul unei schimbari de Incadrare pedeapsa principala ar fi
mentinuta sau chiar redusd (in acelasi sens TS-s.p.-dec.1483/1984, T. S-s.p.-dec.4/1969 si
mai recent, C.Ap.Bucuresti Sectia Il-a penald — d.p. 1592/24 octombrie 2001).

In aceste situatii, pentru a asigura respectarea principiului neagravarii situatiel In
propria cale de atac, considerdm cd se impune mentinerca aplicdrii art. 74 din codul
penal din 1969, in conditiile art. 5 noul cod penal, si recunoasterca efectelor
circumstantelor atenuante potrivit art. 76 din codul penal din 1969 intrucat acestea
reflectd in mod corespunzitor viziunea legiuitorului cu privire la efectele pe care,
constatarea unor circumstante atenuante, le poate avea asupra limitelor speciale de
pedeapsa.

In practica instantei s-a constatat ca accastd solutic a fost adoptatd in cauza
6867/95/2013 (decizia penala numarul 350/19.03.2014, nemotivatd, prin care s-a dispus
., Admite apelul, desfiinteazd in parte sentinta i, refudecand.: In baza art. 386 alin. 1 C.
pr. pen. schimbd incadrarea juridicd a faptei pentru care a fost trimis in judecatd
inculpatul J.H. din infractiunea prev. de art. 20 rap. la art. 174 alin. 1si2 art 175
alin. 1 lit. i C. pen. in infractiunea prev. de art. 32 C.pen. rap. la art. 188 C.pen. actual,
cu aplic. 5 C.pen. actual. In baza art. 32 C.pen. rap. la art. 188 C.pen. actual, cu aplic.
art. 74 alin. 1 lit. a si lit.c rap. la art. 76 alin. 1 lit. b si alin. 2 C.pen. anterior §i art. 5
C.pen. actual, condamnd apelantul inculpat la pedeapsa de 2 ani si 6 luni 6 luni
inchisoare.”).
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DISPUNE:

in baza art. 475 Cpp sesizeaza ICCJ in vederea pronuntdrii unei hotdrari

prealabile prin care sd se dea o rezolvare de principiu urmatoarelor chestiuni de drept:

- Daca in aplicarea art. 418 cod procedurd penald, privind neagravarea
situatiei In propriul apel, circumstantele atenuante retinute de prima
instantd in favoarea 1nculpatel in condltule art. 74 alin.1 din Codul penal
din 1969, pot fi mentinute in condltnle art 5 Cod penal de instanta de
control judiciar, investitd doar cu solutionarea apelului declarat de
inculpatd, chiar dacd pentru fapta analizati legea penald mai favorabild o
reprezintd noul cod penal;

- In misura in carc acestea trebuie mentinute efectul circumstantelor
atenuante este cel prevazut de art. 76 din Codul penal din 1969 sau cele
prevazute de art. 76 din noul cod penal.

in baza art 475 alin 2 C. p.p dispune suspendarea cauzei pind la pronuntarea

hotérarii prealabile.

Definitiva.

Pronuntata in sedinti publica azi 20.03.2014.

PRESEDINTE JUDECATOR

Grefier,




