ROMANIA
TRIBUNALUL DOLJ -
SECTIA PENALA
Sediul: Craiova, str.Brestei, nr.12, jud.Dolj
DOSAR NR.3004/215/2014

iINCHEIERE -
Sedinta publici din data de 26 martie 2014
PRESEDINTE : M.N
GREFIER: M.LL.

Ministerul Public - Parchetul de pe langd Tribunalul Dolj este
reprezentat de procuror C.N.

Contestator: Condamnatul P.M.(fiul lui ....... Si ..., ndscut la data de
wey CNP eerenenn , detinut in Penitenciarul de Minori §i Tineri Craiova) -

prezent personal, in stare de detentie si asistat juridic de avocat T.1., din cadrul
Baroului Dolj, care depune delegatie de substituire a aparitorului ales, avocat
M.M., din cadrul Baroului Dolj (imputernicire avocatiald 358689/10.02.2014)

Obiectul cauzei: Sesizarea Comisiei de evaluare din cadrul
Penitenciarului de Minori si Tineri Craiova, constituitd in baza HG
nr.836/2013, referitoare la aplicarea legii penale mai favorabile, dupdi
Judecarea definitivd a cauzei cu privire la pedeapsa aplicatd condamnatului
P.M. prin Sentinta penald nr.40/26.06.2013 a Judecitoriei Segarcea
(modificatd i rdmasid definitivd la data de 08.10.2013, prin Decizia penald
nr.1891/08.10.2013 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova).

Stadiul judecitii: Contestatie, intemeiatd pe dispozitiile art.23 alin. 9 din
Legea nr.255/2013 (modificatd prin OUG nr.l 16/2013) raportat la art. 425' Cod
procedurd penald, impotriva Sentintei penale nr.433 din data de 04 februarie
2014, pronuntati de Judecdtoria Craiova in Dosarul nr.3004/215/2014.

Procedura de citare: Legal indeplinitad

Tribunalul: Din oficiu, potrivit art.475-476 Cod procedura penald,
pune in discutie sesizarea Inaltei Curfi de Casafie si Justitie, in vederea
pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de
drept: dacd, in aplicarea legii penale mai favorabile dupd judecarea definitivi
a cauzei, potrivit art.6 alin.1 C.p. se pot lua in considerare la maximul special
previzut de legea noud pentru infractiunea sdvirsitd circumstantele
atenuante sau agravante retinute condamnatului si care apar valorificate in
pedeapsa concretd, atunci cand se compard pedeapsa aplicatd cu maximul
special previzut de legea noud. De asemenea, se pune in discutie eventuala
suspendare a judecitii, in ipoteza sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.




Sustinerile reprezentantului Ministerului Public: Considerd ca, in
conditiile in care legea noud modificd atit limitele de pedeapsd previzute de
norma de incriminare, cét gi intinderea efectelor circumstantelor atenuante,
aplicarea dlSpOZl’[lllOI‘ privind legea penald mai favorabild se face pe baza
criteriului aprecierii globale. In noul cod penal efectul circumstantelor atenuante
este limitat la reducerea limitelor legale de pedeapsi cu 1/3. In ceea ce priveste
circumstantele agravante, noul cod penal restrdnge efectul acestora, sporul
aplicabil in considerarea lor fiind de numai 2 ani, fard a depasi 1/3 din maximul
special. Din-acest punct de vedere, noul cod penal apare ca reglementare mai
favorabili. in conditiile in care legea noud modificd atit limitele de pedeapsd
prevazute de norma de incriminare, cat §i Intinderea efectelor circumstantelor
agravante, aplicarea legii penale mai favorabile se va face tot pe baza criteriului
aprecierii globale. Fatd de aceste precizéiri se arati cd nu se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatle si Justitie si, pe cale de consecintd, nici suspendarea
judecarii cauzel.

Sustinerile apiratorului prezent in substituirea apiritorului ales al
contestatorului condamnat: Aratd ca, legea este clard cu privire la hotararile
definitive, dispozitiile legii nu comportd discutii i in cauzi nu se impune nici
suspendarea judecitii, nefiind vorba de contopire. Se apreciazi astfel ci este
gresita aplicarea circumstantelor agravante conform noului cod penal, avand in
vedere art.6 alin.1 C.p., acest aspect echivaland cu o rejudecare a cauzei. in
plus, existd solutii de practicd, inclusiv cu privire la unul din inculpatii
condamnati in aceeasi cauzi cu contestatorul-condamnat, in sensul ci, in urma
sesizdrii Comisiei din cadrul Penitenciarului cu privire la aplicarea legii penale
mai favorabile, acestuia i1 s-a stabilit o pedeapsd fird luarea in considerare a
circumstantelor agravante, la maximul special prevdzut de lege pentru
infractiunea savarsita.

Sustinerile personale ale contestatorului condamnat: achieseazi la
concluziile apdratorului prezent in substituirea apardtorului ales.

TRIBUNALUL

Pentru a se depune de catre apéritorul ales hotdrirea la care a ficut
referire, cu privire la unul dintre coinculpatii condamnati in aceeasi cauzi cu
contestatorul-condamnat, in temeiul art. 391 alin.1 C.pp.p. va stabili ca
deliberarea gi pronuntarea hotdrarii si aibi loc la data de 27.03.2014.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art.391 alin.1 C.p.p.
Deliberarea si pronuntarea hotararii la data de 27.03.2014.




7 Pronuntata in sedinta publicd din 26.03.2014.
Pregedinte,

M.N.

Grefier,
M.ILL.

LL. 26 Martie 2014




ROMANIA

TRIBUNALUL DOLJ
SECTIA PENALA

Sediul: Craiova, str.Brestei, nr.12, jud.Dolj
DOSAR NR.3004/215/2014

iNCHEIERE |
Sedinta publicd din data de 27 martie 2014
PRESEDINTE : M.N
GREFIER: M.LL.

Ministerul Public - Parchetul de pe langd Tribunalul Dolj este
reprezentat de procuror C.N.

Contestator: Condamnatul P.M.(fiul lui C. si M., ndscut la data
de......, CNP ........... , detinut in Penitenciarul de Minori §i Tineri Craiova)

Obiectul cauzei: Sesizarea Comisiei de evaluare din cadrul
Penitenciarului de Minori si Tineri Craiova, constituitd in baza HG
nr.836/2013, referitoare la aplicarea legii penale mai favorabile, dupd
judecarea definitivii a cauzei cu privire la pedeapsa aplicatd condamnatului
P.M prin Sentinta penali nr.40/26.06.2013 a Judecdtoriei Segarcea
(modificatd si rimas3 definitivd la data de 08.10.2013, prin Decizia penald
nr.1891/08.10.2013 pronuntata de Curtea de Apel Craiova).

Stadiul judeciitii: Contestatie, Intemeiatd pe dispozitiile art.23 alin.9 din
Legea nr.255/2013 (modificatd prin OUG nr.116/2013), impotriva Sentintei
penale nr.433 din data de 04 februarie 2014, pronuntatd de Judecitoria
Craiova in Dosarul nr.3004/215/2014.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 26 martie 2014,
fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea datd, care face parte
integrantd din prezenta, cind instanta a stabilit, in conformitate cu dispozitiile
art.391 alin.1 C.p.p., ca deliberarea si pronuntarea si aibd loc la data de 27
martie 2014, pentru a da posibilitatea apdratorului ales de a depune la dosar
hotdiirdrea invocati in sustinerea concluziilor sale.

Procedura de citare: Legal indeplinitd din ziva dezbaterilor.
"TRIBUNALUL
Analizénd actele si lucririle dosarului,

I. Constati admisibilitatea sesizirii inaltei Curti de Casatie si
Justitie, potrivit dispozitiilor art.475 CPP, motivat de faptul ca:
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1. Tribunalul este fnvestit cu solutionarea cauzei in ultim3 instants, potrivit
art.23 din Legea nr.255/2013 (modificatd prin OUG nr.116/2013) raportat la
art.425' Cod proceduri penald.

2. De lémurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.6 alin.1
Cod penal rap.la art.78 alin.] Cod penal depinde solutionarea pe fond a
cauzei, Intrucat, In legiturd cu aplicarea legii penale mai favorabile, dupi
judecarea definitiva a cauzei, n situatia constatdrii unei circumstante agravante,
in spetd s-au exprimat doud opinii: prima, cea a reducerii pedepsei la nivelul
maximului special previzut de legea noud pentru infractiunea s#vArsitd
(infractiunca prevdzutd de art.371 Cod penal) In ipoteza 1n care pedeapsa
aplicatd depdseste acel maxim, fird luarea in considerare a sporului facultativ
prevézut de art.78 alin.1 C.p.; a doua opinie vizeazd imposibilitatea reducerii
pedepsei aplicate la nivelul maximului special previzut de legea nouid pentru
infractiunea s@vérsitd, in conditiile in care se iau in considerare efectele
circumstantelor agravante. :

3. Chestiunea de drept enuntatd este noud, deoarece, in urma
consultdrii jurisprudentei, s-a constatat ci, asupra acesteia, Inalta Curte de
Casatie §i Justitie nu a statuat nici printr-o hotdrre prealabild, nici printr-un
recurs in interesul legii, astfel cum = rezultdi din evidenta sesizdrilor
intemeiate pe dispozitiile art.475 CPP (publicatd pe pagina de internet a
instantei supreme, potrivit art.476 alin.3 NCPP) si respectiv din imprejurarea c3,
ulterior intrdrii in vigoare a noii legislatii penale, la data de 01 februarie 2014,
instanta respectivi nu a pronuntat nicio decizie in urma unei sesiziri
intemeiate pe prevederile art.471 alin.] CPP. : .

4. Chestiunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, consultate astdzi, 27 martie 2014. '

IL. Expunerea succinti a cauzei

La data de 30.01.2014, prin adresa nr.C3 17689 din data de 29 ianuarie
2014, Comisia de evaluare din cadrul Penitenciarului de Minori si Tineri Craiova,
constituitd in baza HG nr.836/2013, a sesizat Judecitoria Craiova, pentru a
dispune cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile, dupi Judecarea
definitivd a cauzei, potrivit art.6 NCP, in cazul condamnatului P.M (fiul lui C.
st M., ndscut la data de........., CNP ........... , detinut in Penitenciarul
respectiv,) . _ ‘ '

Potrivit inscrisurilor atasate sesizarii respective, prin Sentinta penali nr.40
din data de 26.06.2013, pronuntatd in Dosarul nr. 347/304/2013, Judecitoria
Segarcea a hotdrét, pe laturd penald, condamnarea inculpatului P.M (judecat in
stare de arest preventiv) la pedeapsa principald de 4 ani gi 6 luni inchisoare,
pentru sévérgirea infractiunii-de ultraj contra bunelor moravuri, tulburarea ordinii
$i linigtii publice prev. de art.321 alin.1 Cod penal 1969 cu aplicarea art.75 alin.]
lit.a, art.75 alin.2 Cod penal 1969. - |

De asemenea, s-a aplicat acestuia pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a II-a si lit.b Cod penal 1969.

Prin aceeasi sentintd penald s-a dispus condamnarea inculpatului P.M Ia
pedeapsa principald de 4 ani si 6 luni inchisoare, pentru savargirea infractiunii de
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vatdmare corporald prev. de art.181 alin.1 Cod penal 1969 cu aplicarea art.75
alin.]1 lit.a, art.75 alin.2 Cod penal 1969.

In baza art.33 lit.a, art.34 alin.l litb Cod penal 1969 s-au contopit
pedepsele aplicate inculpatului, urménd ca acesta si execute pedeapsa de 4 ani $i
6 luni inchisoare.

In baza art.71 alin.2 Cod penal 1969 s-a aplicat inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a II-a si lit.b Cod penal
1969.

In temeiul art.350 alin.] Cod procedur penald 1968 a fost mentinut3
starea de arest preventiv a inculpatului si, conform art.88 alin.l Cod penal
1969, s-a dedus din pedeapsa principald perioada cét acesta a fost arestat
preventiv incepa“md cu data de 16 aprilie 2013 la zi.

in fapt s-a retlnut ¢, In ziua de 3] 12.2012, in jurul orei 1 5 in tzmp ce
circula regulamentar cu autoturismul pe DJ 561, pe raza localzta;zz Cerdt,
jud.Dolj, numitul T.C.D. a fost surprins de manevra bruscd a inculpatului P.M
care se deplasa din sens opus pe nu moped marca CIAK si, pentru a evita
accidentul, conducdtorul autoturismului a franat §i a virat dreapta, a lovit un cap
de pod si a intrat cu autoturismul in santul din partea dreaptd a drumului,
acrosénd scuterul. In timp ce acesta apela SNAU 112 pentru a sesiza accidentul,
la fa;a locului s-au strans aproximativ 50-60 de persoane, majoritatea de etnie
rromd, printre care §i numitii P.C, MILL, P.E. 5si UL, care impreund cu
inculpatul au adresat injurii si ameningdri cu acte de violentd conducdtorului
autoturismului, producind teamd si indignare persoanelor care erau la locul
accidentului.

Prin Decizia penald nr. 1891 din data de 08 octombne 2013, pronuntata in
Dosarul nr.347/304/2013, Curtea de Apel Craiova - Sectia Penald si pentru
Cauze Penale cu Minori a admis recursurile formulate de citre inculpatii M.LL.,
U.I, P.E. si P.M., a casat sentinta in parte sub aspectul laturii penale i civile in
ceea ce 1i priveste pe inculpatii anterior mentionati si a repus in individualitatea
lor pedepsele aplicate acestora.

De asemenea, in baza art.11 pct.2 lit.b C.p.p. rap.la art.10 lith C.p.p. a
incetat procesul penal privind pe inculpati M.IL.,, Ul si P.M. pentru
infractiunea prev. de art.181 cod penal 1969, prin 1 1mpacarea partilor.

A redus pedepsele aplicate inculpatilor M.LL. s1 P.M. pentru infractiunile
prev. de art.321 C.p. cu aplic. art.75 alin.l lit.a, alin.2 C.p. §i art.37 litb Cp,
respectiv art.321 C.p. cu aplicarea art.75 alin.1 lit.a, alin.2 C.p. la céte 3 ani §i 6
luni inchisoare.

A mentinut modalitatea de executare a pedepselor aplicatd inculpatilor
M.LL., Ul si P.M..

S-a dedus deten;ia preventivi pentru fiecare dintre inculpatii de mai sus de
la 26.06.2013 la zi.

Instanta de executare a emis pe numele inculpatului P.M. MEPi
nr.176 din data de 08 octombrie 2013, executarea pedepsei definitiv
aplicate acestuia incepind in data de 16 aprilie 2013 si urmind sa se
implineasci, la termen, in data de 15 octombrie 2016.

Punctul de vedere al Comisiei de evaluare din cadrul penitenciarului unde

condamnatul se afld incarcerat (exprimat in figa atagatd sesizirii) a fost in sensul
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cd, in privinta acestuia, sunt incidente prevederile art.6 CP, intrucit pedeapsa
aplicatd prin hotirdrea definitivd de condamnare depigeste maximul special
previzut de legea noua (art.371 alin. 1 Noul cod penal cu aplicarea art. 77 lit.a,
art.78 Noul cod penal).

Prin Sentinfa penald nr.433 din data de 04 februarie 2014, pronuntat3 in
Dosarul nr.3004/215/2014, Judecétoria Craiova, in temeiul art. 23 din Legea nr.
255/2013 si art. 595 Cp.p. a adnns contestatia la executare privind pe
condamnatul P.M..

In baza art. 6 alin. 1 C.p. a redus pedeapsa de 3 ani si 6 luni mchisoare
aplicatd condamnatului prin sentinta penald nr., 40/26.06.2013 a Judecitoriei
Segarcea, definitiva prin d.p. nr. 1891/08.10.2013 2 Curtii de Apel Craiova, in
baza art. 321 alin. 1 Codul penal din 1969 cu aplic. art. 75 alin. 1 1. a, alin. 2
Codul penal din 1969, la 2 ani si 8 luni Inchisoare, maximul special previzut de
art. 371 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 77 lit. a, 78 C.p.

A facut aplicarea art. 65 C.p., art. 66 lit. a, b C.p. :

S-a dedus din pedeapsa aplicati durata executati de la 16. 04 2013 la Zl.

S-a anulat mandatul de executare a pedepsei Inchisorii nr. 176/08.10.2013
emis de Judecitoria Segarcea si dispune emiterea unui mandat de executare a
pedepsei Inchisorii corespunzétor prezentei sentinte. :

S-au mentinut celelalte d1spoz1t11 ale sentintei penale nr. 40/26.06.2013 a
Judecitoriei Segarcea deﬁmtlva prin d.p. nr. 1891/08 10.2013 2 Curtii de Apel
Craiova.

Pentru a hotarf astfel, Judecétoria Craiova a constatat ci fapta comlsa de
inculpat, astfel cum a fost descrisd anterior, se regiiseste incriminati in noul Cod
penal in cupnnsul articolului 371 alin. 1 si se pedepseste cu Inchisoare de la 6
luni la 2 ani. Avand in vedere c¢d in sarcina inculpatului a fost retinutd si
circumstanta agravanta prev. de art. 77 lit. a C. p. (art. 75 lit. a Codul penal din
1969) rezultd cd pedeapsa maxima care s-ar putea aphca inculpatului conform
art. 78 alin. 1 C.p. din noul Cod penal este de 2 ani si 8 luni inchisoare (2 ani la
care se adaugd un spor de o treime din maximul de 2 ani), pedeapsi mai redusa
decit cea aplicatd in fapt inculpatului prin sentinta de condamnare.

Sentinta Judecdtoriei Craiova a fost atacati cu contestatie, in fata acestui
Tribunal, de cdtre condamnat (care a invocat faptul ci in mod gresit prima
instantd a aplicat sporul de 8 luni inchisoare previzut de art.78 alin.1 noul cod
penal, prin aplicarea automatd a acestui spor procedindu-se practic la o
rejudecare pe fond a cauzei, In conditiile in care, la momentul condamnirii
sale, instanta a tinut cont la aphcarea pedepsei de circumstanta agravanti
prevazutd de legea in vigoare la momentul respectiv, circumstanti ce se
regaseste acum in dispozitiile art.77 lit.a C.p). -

III. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestluml de drept,
astfel cum au fost exprimate oral, cu ocazia dezbaterilor desfisurate pe
acest aspect in sedinta publica din data de 26 martie 2014.

1. Reprezentantul Ministerului Public, a opinat ci, in conditiile
in care legea noud modificd atdt limitele de pedeapsd previzute de norma de
incriminare, cit si intinderea efectelor circumstantelor atenuante, aplicarea
dlsp021t1110r privind legea penald mai favorabild se face pe baza criteriului
aprecierii globale. In noul cod penal efectul circumstantelor atenuante este limitat
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la reducerea limitelor legale de pedeapsd cu 1/3.. In ceea ce priveste
circumstantele agravante, noul cod penal restringe efectul acestora, sporul
aplicabil in considerarea lor fiind de numai 2 ani, fard a depdsi 1/3 din maximul
special, Din acest punct de vedere, noul cod penal apare ca reglementare mai
favorabild. In conditiile in care legea noud modificd atét limitele de pedeapsd
previzute de norma de incriminare, cat si intinderea efectelor circumstantelor
agravante, aplicarea legii penale mai favorabile se va face tot pe baza criteriunlui
aprecierii globale:.

2.  Contestatorul condamnat a sustinut, prin apéritorul ales cd, in
opinia sa, prima instanti a aplicat in mod gresit sporul de 8 luni inchisoare
previzut de art.78 alin.1 C.p., in conditiile in care, la momentul condamnarii
sale, instanta a tinut cont la aplicarea pedepsei de circumstanta agravantd
previzuti de legea in vigoare la momentul respectiv, circumstantd ce se
regiiseste acum in dispozitiile art.77 lit.a C.p), iar pedeapsa prevdzutd de lege
pentru infractiunea prev. de art.371 noul cod penal este inchisoarea de la 3
luni la 2 ani sau amenda. Astfel, pedeapsa definitiv aplicata trebuie redusa la
nivelul maximului special previzut de legea noud pentru infractiunea savarsita,
far3 aplicarea acelui spor in conditiile art.78 alin.1 C.p.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata
1. Redarea normelor de drept interne apreciate a fi relevante in speta

- art.6 alin.l CP - , cdnd, dupd rdamdnerea definitivd a hotardrii
de condamnare si pénd la executarea completd a pedepsei inchisorii [...], a
intervenit o lege care prevede o pedeapsd mai usoard, sancfiunea aplicatd,
dacd depdseste maximul special previzut de legea noud pentru infractiunea
sdvdrsitd, se reduce la acest maxim".

- - art.77 lit.a C.p. -"urmdtoarele imprejurdri constituie circumstante
agravante: savdrgirea faptei de trei sau mai multe persoane impreund.” _

- art.78 alin.1 C.p. -" in cazul in care exista circumstante agravante,
se poate aplica o pedeapsd pand la maximul special. Dacd maximul special
este neindestuldtor, in cazul inchisorii se poate adduga un spor pdnd la 2
ani, care nu poate depdsi o treime din aceste maxim, iar in cazul amenzii se
poate aplica un spor de cel mult o treime din maximul special.”

- art.187 CP - , prin pedeapsd prevdzutd de lege, se intelege
pedeapsa previzutd in textul de lege care incrimineazd fapta savdrgitd in
forma consumatd, fird luarea in considerare a cauzelor de reducere sau de
majorare a pedepse. - |

- art.2 alin.2 C.p — "nu se poate aplica o pedeapsd ori nu se poate
lua o mdsurd educativd sau o mdsurd de sigurantd dacd aceasta nu era
previzutd de legea penald la data cdnd fapta a fost savargitd.”

 -art.4 din Legea 187/2012 — ‘pedeapsa aplicatd pentru o
infractiune printr-o hotdrdre ce a rdmas definitivd sub imperiul Codului
penal din 1969, care nu depdseste maximul special prevdzut de Codul
penal, nu poate fi redusd in urma intrdrii in vigoare a acestei legi.” :

 -art.8 din Legea 187/2012 — "dispozitiile art.4 se aplicd in mod
corespunzdtor si pedepselor aplicate prin hotdrdri care au rdmas
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definitive anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi, pentru Japte
incriminate de actele normative prevdzute in titlul I1."

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante: |

in jurisprudenta Tribunalului Dolj a fost identificati pand in prezent o
hotarare (sentinta penald nr.165 din data de 17 februarie 2014, definitivi prin
necontestare la data 25 februarie 2014 care va fi atasatd la prezenta incheiere),
prin care pedeapsa definitiv aplicatd pentru o infractiune ce intrd in constituirea
concursului nu a fost redus la nivelul maximului special previzut de legea nous
pentru fapta sdvarsitd, in cauzi lulndu-se in considerare sporul facultativ
prevazut de art.78 alin.1 Cod penal 2009 ( art.78 Cod penal 1969).

3. Opinia motivata a judecitorului _

La compararea sanctiunii aplicate, in conditiile retinerii unor
circumstante fie agravante, fie atenuante, cu maximul special previzut
de legea noud pentru infractiunea sivargitd, aplicarea legii penale mai
Javorabile, dupd judecarea definitivd a cauzei, exclude ab initio luarea
in considerare a acestora. ' :

~ In sensul opiniei, aducem urmdtoarele argumente logico-juridice:

Aplicarea separati a dispozitiilor legii penale mai favorabile nu este
posibild in cazul circumstantelor de agravare, in raport cu incadrarea
faptei, deoarece, fapta fiind evaluati tmpreuni cu circumstantele in care s-
a comis, tot impreund sunt evaluate si fn privinta legii penale mai
favorabile.

Accastd justificare este determinatd de faptul ci, circumstantele in
care se savarseste o infractiune nu constituie o institutie autonoma
(independentd) fati de fapta comisd, precum normele privitoare la
pluralitatea de infractiuni (concursul de infractiuni, pluralitatea
intermediari, recidiva); tentativi, etc. o ' _ o

in privinta aplicdrii legii penale mai favorabile, raportat la
momentul cdnd legea noud intervine, fnainte de judecarea definitivi a
cauzel, sau dupd judecarea definitivi a cauzei, criteriile de determinare a
caracterului mai favorabil sunt diferite. Pentru prima ipotezi acestea sunt
multiple (cuantumul §i continutul pedepselor, conditiile de incriminare,
cauzele care exclud sau Inliturd responsabilitatea, influenia
circumstantelor atenuante §i agravante, tentativa, recidivi, etc.), pe cind,
pentru cea de-a doua, in vederea determinirii caracterului mai favorabil se
are In vedere cuantumul sau continutul pedepsei (mitior poena). A accepta
influenta circumstantelor agravante, sau dupi caz atenuante, la
determinarea caracterului mai favorabil al legii penale, Tn situatia cauzelor
definitiv judecate, inseamnid o reindividualizare post judicium a pedepsei,
pornind de la limita maxima speciali previzuti de legea noud pentru
infractiunea savarsitd, textul de drept material prevdzut de art.6 alin.1 C.p.
nemaigisindu-si eficienta. | R o

In conditiile in care tratamentul sanctionator pe care l-a previzut
legea penald 1969 in cadrul dispozitiilor art.78 si legea penald 2009 in
art.78 este unul facultativ, in aplicarea pedepsei pentru infractiunea
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sdvarsitd, desl retinute aceste circumstante, efectul lor nu opereaza
intotdeauna, nu se regdseste in pedeapsa aplicata.

A considera cé, influenta circumstantei agravante asupra maximului
special prevazut de legea penala noud pentru infractiunea savargita
opereazd de drept prin simplul fapt cd ele an fost retinute, inseamnd a
inlatura principiul agravarii facultative a acestui efect. |

Totodatd, se constatd ca, dispozitiile art.6 alin. 1 Cod penal restréng
determinarea caracterului mai favorabil doar cu privire la cuantumul
pedepsei, stabilind in apreciere doud limite: una cu privire la sanctiunea
aplicatd, iar cea de-a doua la maximul special prevdzut de legea noud
pentru infractiunea savarsitid. Aceastd restringere este prevazutd si in
dispozitiile art.4 si art.8 din Legea 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.286/2009 privind Codul penal

Sintagma folositd de legiuitor "maximul special previzut de legea
noud pentru infracttunea sdvargitd" nu poate fi acceptatd decét iIn
considerarea dispozitiilor art.187 Cod penal. Orice addugare la acest
maxim special In considerarea unor circumstante agravante inseamnad,
folosind acelasi rationament logico-juridic, acceptarea reducerii limitei
maximului special, in conditiile retinerii unor circumstante atenuante.
Aceste ipoteze sunt excluse de legiuitor in mod expres prin dispozitiile
art.8 rap.la art.4 din Legea 187/2012.

- In acest context este preV1ZIb11 ca se trece peste vointa legiuitorului
care nu este decit aceea, in conformitate cu dispozitiile art.6 alin.1 Cod
penal, s nu se depdseascd maximul special prevdzut de lege, sd nu se
adauge un plus de pedeapsd la cea stabilitd prin norma de incriminare
care, In conformitate cu dispozitiile art.2 alin.2 C.p., ar fi echivalentd cu o
pedeapsa care nu este prevazutd de legea penala.

V. Dispozitiile completului de judecata |

Fati de considerentele anterior expuse, constatind, in prealabil,
admisibilitatea procedurii, potrivit art.475 NCPP, va dispune, in temeiul
art.476 alin.l NCPP, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept anterior
mentionate. :

- De asemenea, apreciind oportund suspendarea Judecaru cauzei,
intrucat hotdrrea Tribunalului este definitivd iar, in spetd, nu mai sunt de
efectuat alte acte procesuale, va dlspune in acest sens, potrivit art.476 alin.2
NCPP. _

PENTRUACESTE MOTIVE

DISPUNE:

In baza art.476 alin.1 rap.la art.475 CPP

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

Dacd, in aplicarea legii penale mai favorabile dupd judecarea definitivi
a cauzei, potrivit art.6 alin.1 C.p. se pot lua in considerare la maximul special
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‘previzut de legea noud pentru infractiunea sdavarsitd circumstantele
atenuante sau agravante retinute condamnatului si care apar valorificate in
pedeapsa concretd, atunci cind se compard pedeapsa aplicatd cu maximul
special previzut de legea noud.

In temeiul art.476 alin.2 CPP, dispune suspendarea judecarii cauzei pana
la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.
Fira cale de atac. |

Pronuntata in sedinta publica din 27.03.2014.

PRESEDINTE, -
M.N. | GREFIER,
"~ MILL.




