ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV

Sectia penald i pentru cauze cu minori
Dosar penal nr. 790/62/2014

INCHEIERE
Sedinta publicd din 2 aprilie 2014
Instanta constituitd din:
Complet de judecatd CC3:
Presedinte — AD- judecdtor

Grefier - DC

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public — procuror MR~ din cadrul
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.LLC.O.T. - Serviciul
Teritorial Bragov

Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulate de catre PARCHETUL DE PE
LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - D.LL.C.0.T. - SERVICIUL
TERITORIAL BRASOV impotriva sentintei penale nr. 69/S pronuntatd de Tribunalul
Bragov la data de 28 fcbruarie 2014 in dosar nr. 790/62/2014.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in conformitate cu dispozitiile art. 369
Noul Cod de procedurd penala. -

La apelul nominal ficut in sedinta publicd sc prezintd intimatul — condamnat
AAM, asistat de avocat COin substituirca aparitorului din oficiu, avocat DC.

Procedura de citare este legal indeplinitd.

S-a ficut referatul cauzei, dupa care: _

Instanta, din oficiu, potrivit art. 475-476 Noul Cod de procedurd penald, pune in
discutia partilor admisibilitatea sesizarii fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederca
pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: daca
infractiunile previizute de art. 323 din Codul penal din 1968 si art.8 din Legea
39/2003( in reglementarea dinaintea modificirilor aduse prin Legea nr.187/2012 si
Legea nr. 255/2013 ) isi géisesc corespondent in art. 367 alin. 1 din Noul Cod penal
sau dimpotrivii sunt dezincriminate deoarece legiuitorul a inteles sd incrimineze in
dispozitiile art. 367 alin 1 Noul Cod penal numai infractiunea previizuti de art. 7
din Legea 39/2003 ( in reglementarea dinaintea modificirilor aduse prin Legea
nr.187/2012 si Legea nr. 255/2013 ).

Reprezentanta Ministerului Public apreciazd &, in raport cu motivul pe carc se
intemeiazi contestatia parchetului, este necesard sesizarca Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept mentionate. Chestiunea de drept pusd in discutie nu face obiectul unui recurs in
interesul legii si asupra acestei chestiuni [nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
deja printr-o decizie intemeiatd pe dispozitiile art. 471 alin. 1 din Noul Cod procedurd
penald.




Apératorul din oficiu desemnat si asigure asistenta juridicd intimatului —
condamnat AAM, avocat CO, solicitd secsizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
problema de drept pusi in discutie

Intimatul condamnat, avand cuvantul, este de acord cu concluziile aparatorului
Sai,

Instanta pune in discutie pe fond chestiunea de drept invocati respectiv dacid
infractiunile prevézute de art. 323 din Codul penal din 1968 si art.8 din Legea 39/2003 isi
gdsesc corespondent fn art. 367 alin. 1 din Noul Cod penal sau dimpofrivd sunt
dezincriminate deoarece legiuitorul a inteles si incrimineze in dispozitiile art. 367 alin 1
Noul Cod penal numai infractiunea previzuti de art, 7 din Legea 39/2003. De asemenea,
pune in discutie suspendarea judecitii cauzei in ipoteza sesizirii inaltei Curti de Casatie
si Justitie. _

Reprezentanta Ministerului Public apreciazi ci infractiunile previzute de art. 323
din Codul penal din 1968 si art.8 din Legea 39/2003 (in reglementarea dinaintea
modificérilor aduse prin Legea nr.187/2012 si Legea o 255/2013) isi gisesc
corespondent fn art. 367 alin. 1 din Noul Cod penal, nefiind dezincriminate. Solicitd, in
temeiul art. 476 alin. 2 Noul Cod de proceduri penald, suspendarea judecitii pani la
pronuntarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitic a hotararii prealabile asupra
chestiunii de drept sus mentionate.

Apérdtorul din oficiu desemnat si asigure asistenta juridicd intimatului —
condamnat AAM, avocat CO, apreciazi ¢ infractiunile previzute de art. 323 din Codul
penal din 1968 si art.8 din Legea 39/2003 nu isi gisesc corespondent in art. 367 alin. 1
din Noul Cod penal, fiind dezincriminate. '

Intimatul condamnat, avand cuvantul, este de acord cu concluziile aparatorului
sau.

CURTEA

Constatd admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, potrivit
dispozitiilor art. 475 Noul Cod proceduri penal, motivat de faptul ci;

-Curtea de Apel este investitd cu solutionarea cauzei in ultima instanta, potrivit
art. 23 din Legea nr. 255/2013 (modificata prin OUG nr. 116/2013).

-De lamurirea modului de interpretare si aplicare a problemei de drept puse in
discutie depinde solutionarea pe fond a contestatiei formulate,

-Chestiunea de drept pusé in discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legii
si asupra acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat deja printr-o
decizie intemeiatd pe dispozitiile art. 471 alin. 1 din Noul Cod procedurd penald sau
printr-o hotérédre intemeiati pe dispozitiile art. 475 din Noul Cod de proceduri penal,,

Expunerea succintd a obiectului cauzei:

La data de 17 februarie 2014 Comisia de evaluare a incidentei aplicarii legii
penale mai favorabile din cadrul Penitenciarului Codlea, constituitd potrivit prevederilor
HG nr. 836/2012 si OUG 116/2013, a sesizat Tribunalul Brasov pentru a dispune cu
privire ]a aplicarea legii penale mai favorabile in privinta condamnatului AAM.

Potrivit inscrisurilor atagate sesizirii, condamnatul se afld in executarea pedepsei
principale rezultante de 3 ani inchisoare stabilitd prin sentinta penald nr. 569/2011 a
Tribunalului Dolj definitivi prin neapelare. Aceasti pedeapsi are ca pedepse componente




pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicatd pentru pentru savérgirea infractiunii previzute de
art. 8 din Legea nr. 39/2003 cu referire la art. 2 alin. 1 pet. 18 din Legea nr. 39/2003 si
art. 323 din Cod penal din 1968 si pedeapsa de 2 ani fnchisoare aplicatd pentru savArgirea
infractiunii previzutd de art. 25 din Legea nr. 365/2002. Pentru infractjunea previzutd de
art. 25 din Legea nr. 365/2002 condamnatului i-a fost aplicatd si pedeapsa complementard
previzuti de art. 64 alin. 1 lit. a si b din Codul penal din 1969.

in fapt, s-a refinut ci acesta a sprijinit un grup infractional neorganizat constituit
din inculpatii VLI, TAC gi invinuitii SN si IC in scopul falsificirii unor instrumente de
platé electronice.

Prin sentinta penald nr. 69/S din 28 februarie 2014 pronuntatd in dosarul penal nr.
790/62/2014 al Tribunalului Bragov s-a admis sesizarea Comisiei de evaluare a incidentei
aplicirii legii penale mai favorabile din cadrul Penitenciarului Codlea cu referire la AAM
si, In consecinti: '

S-a descontopit pedeapsa principala de 3 ani inchisoare aplicatd, prin sentinta
penali nr. 569/19.12.2011 a Tribunalului Dolj definitiva prin neapelare, condammatului
AAM, in pedepsele componente:

-pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 8 din
Legea 39/2003 cu referire la art. 2 alin 1 pct. 18,art. 323 Cod penal — 1968;

-pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru infractiunea prev de art 25 din Legea nr
365/2002.

S-a constatat cé, in prezent, Codul penal nu mai prevede infractiunea nscrisd in
art. 323 Cod penal -1968, iar Legea 39/2003 nu mai prevede infractiunea prev de art 8,
infractiune care nu a fost preluatd nici de dispozitiile Codului penal in vigoare, fapta
pentru care s-a dispus condamnarea numitului AAM fiind astfel dezincriminatd gi, prin
urmare, hu se mai executd sanctiunea aplicata pentru aceasta.

S-au Tnliturat dispozitiile art 33 lit a, 34 lit b, art.35 Cod penal din 1968.

S-a dispus executarea in continuare a pedepsei de 2 ani inchisoare aplicatd
condamnatului pentru infractiunca prev de 25 din Legea nr 365/2002, faptd care sc
regiiseste in art 314 alin 2 Cod penal dar §i 2 ani pedeapsa complementard previzutd de
art 66 lit a,b Cod penal,aplicatd potrivit art 6 alin 5 Cod penal pentru aceasti infractiune.

S-a ficut aplicarea art 71, 64 lit a teza IL it b Cod penal 1968 ( art. 65 alin. 1
Cod penal ).

S-a dedus din durata pedepsei de 2 ani inchisoare perioada arestérii preventive si
executatd de la data de 7.10.2010 la data de 14.10.2010 si de la data de 20.11.2012 la
Z1.

S-a dispus ca, la data rdménerii definitive a prezentei, si fie anulat mandatul
vechi de executare nr 647/2011 din 3.01.2012 si si fie emis un nou mandat de executare a
pedepsei conform hotararii in cauzi.

Pentru a hotard astfel, Tribunalul a constatat cé, in prezent, infractiunile prevazute
de art. 323 Cod penal din 1968 si respectiv art. 8 din Legea nr. 39/2003 au fost
dezincriminate in Noul Cod penal, respectiv in prevederile art. 367 din Noul Cod penal,
este incriminatd doar infractiunea prevézutd de art. 7 din Legea nr. 39/2003.

fmpotriva acestei sentinte a formulat contestatie Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie §i Justitie - DIICOT Bragov care a solicitat desfiintarea sentintei penale
nr. 69/S/2014 a Tribunalului Bragov si, pe fond, respingerea sesizirii Comisiei din cadrul
Penitenciarului Codlea, intrucit in infractiunea prevazutd de art. 367 din Noul Cod penal,




legiuitorul a inteles sd incrimineze atit infractiunea previzuti de art. 7 din Legea nr.
39/2003, cét si infractiunea previzuti de art. 8 din Legea nr. 39/2003 cu referire la art.
323 din Codul penal 1968.

Punciele de vedere ale pirtilor exprimate cu ocazia dezbaterilor din data de 1
aprilie 2014:

Reprezentanta Ministerului Public, sustinind motivul pe care -se intemeiazi
contestatia parchetului, a opinat c4, in prevederile art. 367 din Noul Cod penal, legiuitorul
a inteles sd incrimineze atdt infractiunea previzutd de art. 7 din Legea nr. 39/2003 (in
reglementarea dinaintea modificarilor aduse prin Legea nr.187/2012 si Legea nr.
2355/2013), cét si infractiunea previzutd de art. 8 din Legea nr. 39/2003 (in reglementarea
dinaintea modificarilor aduse prin Legea nr.187/2012 si Legea nr. 255/2013) cu referire
la art. 323 din Codul penal 1968.

Intimatul — condamnat a sustinut, prin apéritorul din oficiu ci, in opinia sa,
legiuitorul a infeles sd incrimineze numai infractiunea prevazutd de art. 7 din Legea nr.
39/2003 (in reglementarea dinaintea modificérilor aduse prin Legea nr.187/2012 si Legea
nr. 255/2013), infractiunea previzutd de art. 8 din Legea nr. 39/2003 (in reglementarea
dinaintea modificarilor aduse prin Legea nr.187/2012 si Legea nr. 255/2013) cu referire
la art. 323 din Codul penal 1968 fiind dezincriminati.

Purnictul de vedere motivat al completului de judecata:

-Art. 7 din Legea nr. 39/2003( in reglementarea dinaintea modificirilor aduse prin
Legea nr.187/2012 si Legea nr. 255/2013) prevedea: “initierea sau constituirea unui grup
infractional organizat ori aderarea sau sprijinirea sub orice formd a unui astfel de grup se
pedepseste cu Inchisoarea de la 5 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi”;

-Art. 8 din Legea ar. 39/2003 prevedea: “initierea sau constituirea ori aderarea
sau sprijinirea sub orice form# a unui grup, in vederea savargirii de infractiuni, care nu
este, potrivit prezentei legi, un grup infractional organizat, se pedepseste, dupi caz,
potrivit art. 167 sau 323 din Codul penal”;

-Art. 2 din Legea nr. 39/2003 prevedea: “In prezenta lege termenii si expresiile de
mai jos au urmétorul inteles:

a) grup 1nfract10nal organizat - grupul structurat, format din trel sau mai multe
persoane, care existd pentru o perioada si actioneazi in mod coordonat in scopul comiterii
uneia sau mai multor infractiuni grave, pentru a obtine direct sau indirect un beneficiu
financiar sau alt beneficiu material; nu constituie grup infractional organizat grupul
format ocazional in scopul comiterii imediate a uneia sau mai multor infractiuni i care
nu are continuitate sau o structurd determinata ori roluri prestabilite pentru membrii sii in
cadrul grupului;

b) infractiune grava - infractiunea care face parte din upa dintre urmditoarele
categorii:

1. omor, omor calificat, omor deosebit de grav;

2. lipsire de libertate in mod ilegal,

3. sclavie;

4, santaj;

5. infractiuni contra patrimoniului, care au produs consecinte deosebit de grave;

6. infractiuni privitoare la nerespectarea regimului armelor §i munitiilor, materiilor
explozive, materialelor nucleare sau al altor materii radioactive;

7. falsificare de monede sau de alte valori;



8. divulgarea secretului economic, concurenta neloiald, nerespectarea dispozitiilor privind
operatii de import sau export, deturnarea de fonduri, nerespectarea dispozitiilor privind
importul de deseuri §i reziduuri;

9. proxenetismul;

10. infractiuni privind jocurile de noroc;

11. infractiuni privind traficul de droguri sau precursori;

12. infractiuni privind traficul de persoane si infractiuni in legatura cu traficul de
persoane;

13. traficul de migranti;

14. spilarea banilor;

15. infractiuni de coruptie, infractiunile asimilate acestora, precum si infractiunile in
legaturd directd cu infractiunile de coruptie;

16. contrabanda, evaziunea fiscald, precum si celelalte infractiuni previzute de Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Roméniei, cu modificérile si completérile ulterioare;

17. bancruta frauduloasi;

18. infractiuni sivérgite prin intermediul sistemelor si refelelor informatice sau de
comunicatii;

19. traficul de tesuturi sau organe umane;

20. orice altd infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii, al cérei minim
special este de cel putin 5 ani;

¢) infractiune cu caracter transnational - orice infractiune care, dupd caz:

1. este savArsitd atat pe teritoriul unui stat, cat gi in afara teritoriului acestuia;

2. este sdvérsiti pe teritoriul unui stat, dar pregitirea, planificarea, conducerea sau
controlul siu are loc, in tot sau In parte, pe teritoriul altui stat;

3. este sivérsitd pe teritoriul unui stat de un grup infractional organizat care destasoard
activitdti infractionale in doudl sau mai multe state;

4, este sivarsitd pe teritoriul unui stat, dar rezultatul acesteia se produce pe teritoriul altui
stat; ‘

d) informator - persoand care are cunostintd despre un grup infractional organizat si
furnizeazi organelor judiciare informatii sau date relevante pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea sivArsirii unor infractiuni grave de unul sau mai mulfi
membri ai acestui grup.”

-Art. 323 alin. 1 din Codul penal din 1968 prevedea: “fapta de a se asocia sau de a
initia constituirea unei asocieri in scopul sivArsirii unuia sau mai multor infractiuni, altele
decét aritate in art. 167, ori aderarea sau sprijinirea sub orice formd a unei astfel de
asociere se pedepseste cu inchisoarea de 1a 3 1a 15 ani, fird a se putea depési pedeapsa
previzuti de lege pentru infractiunea ce intrd In scopul asocierii;

Alin. 2 — Daci fapta de asociere a fost urmatd de sfivargirea unei infractiuni se
aplicd celor are au savarsit infractiunea respectivd pedeapsa prevazuti pentru acea
infractiune in concurs cu pedeapsa previzutd in alineatul 17

Prin modificdrile aduse prin Legea nr.187/2012 si Legea nr. 255/2013, art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 39/2003 au fost abrogate, iar art. 2 din Legea nr. 39/2003 are
urmatorul continut:

a) grup infractional organizat - grupul definit la art. 367 alin. (6) din Codul penal;




b) infractiune gravd - infractiunea pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe
viatd sau pedeapsa Inchisorii al cirei maxim special este de cel putin 4 ani, precum si
urmatoarele infractiuni:

1. supunerea la munci fortatd sau obligatorie, previzuti la art. 212 din Codul penal;

2. divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice, previzuti la art. 304 din
Codul penal;

3. stergerea sau modificarca marcajelor de pe arme letale, previzutd la art. 344 din
Codul penal;

4. mfractiuni privind concurenta neloiala;

5. infractiuni de coruptie, infractiunile asimilate acestora, precum si infractiunile
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene;

6. infractiuni privind traficul de droguri;

7. infractiuni privind regimul juridic al precursorilor de droguri;

8. infractiuni privind nerespectarea dispozitiilor privind introducerca in tari de deseuri
si reziduuri;

9. infractiuni privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc;

#B

¢) infractiune cu caracter transnational - orice infractiune care, dupi caz:

1. este savéargitd atét pe teritoriul unui stat, cét si in afara teritoriului acestuia;

2. este sdvarsitd pe teritoriul unui stat, dar pregitirea, planificarea, conducerea sau
controlul sdu are loc, 1n tot sau in parte, pe teritoriul altui stat;

3. este savarsita pe teritoriul unui stat de un grup infractional organizat care desfasoar

4. este sdvarsitd pe teritoriul unui stat, dar rezultatul acesteia se produce pe teritoriul
altui stat; :

d) informator - persoand care are cunostinti despre un grup infractional organizat si
furnizeazd organelor judiciare informatii sau date relevante pentru prevenirea,
descoperirea §i sanctionarea sdvargirii unor infractiuni grave de unul sau mai multi
membri ai acestui grup.

-Art. 367 din Noul Cod penal ( Legea nr.286/2009 modificatd prin Legea nr.
187/2012) prevede:
Constituirea unui grup infractional organizat:

(1) Initierea sau constituirea unui grup infractional organizat, aderarea sau sprijinirea,
sub orice formd, a unui astfel de grup se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani gi
interzicerea exercitirii unor drepturi.

(2) Cénd infractiunea care intrd in scopul grupului infractional organizat este
sancfionatd de lege cu pedeapsa deten{iunii pe viatd sau cu Inchisoarea mai mare de 10
ani, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi.

(3) Daca faptele previzute in alin, (1) si alin. (2) au fost urmate de sévérsirea unei
infractiuni, se aplicd regulile privind concursul de infractiuni.

(4) Nu se pedepsesc persoanele care au comis faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2),
dacd denuntd autoritatilor grupul infractional organizat, inainte ca acesta sd fi fost
descoperit si sd se fi Inceput sivarsirea vreuneia dintre infractiunile care intrd in scopul
grupului.

(5) Dacéd perscana carc a sivirsit una dintre faptele previzute in alin. (1) - (3)
inlesneste, In cursul urmaririi penale, aflarea adevirului si tragerea la rispundere penald a




unuia sau mai multor membri ai unui grup infractional organizat, limitele speciale ale
pedepsei se reduc la jumétate.

(6) Prin grup infractional organizat se intelege grupul structurat, format din trei sau mai
multe persoane, constituit pentru o anumitd perioadd de timp si pentru a actiona in mod
coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni.

Prezentarea jurisprudentei Curtii de Apel Bragov:

Au fost identificate Decizia penald nr.24/C/14.03.2014 pronuntati in dosarul nr.
792/62/2014 si Sentinta penald nr. 48/F/11.03.2014 pronuntatd in dosarul nr. 98/64/2014
ale Curtii de Apel Brasov in care s-a apreciat cd infractiunea prevazutd de art. 8 din
Legea nr. 39/2003 in vechea reglementare este dezmcnmmata neputindu-se considera ci
se regiiseste incriminati in dispozitiile art. 367 din Noul Cod penal.

Opinia motivatd a judecatorului:

fn dispozitiile art. 367 din Noul Cod penal, legiuitorul a inteles sd incrimineze
infractiunea previzutd in art. 7 din Legea nr. 39/2003 (in reglementarea dinaintea
modificirilor aduse prin Legea nr.187/2012 si Legea nr. 255/2013), respectiv initierea sau
constituirea unui grup infractional organizat, aderarea sau sprijinirea sub orice formi a
unui astfel de grup.in ceea ce priveste infractiunea previizuti de art. 8 din Legea nr.
39/2003 (in reglementarea dinaintea modificarilor aduse prin Legea nr.187/2012 si Legea
nr. 255/2013), privind initierea sau constituirea or aderarea sau sprijinirea unui grup care
nu este un grup infractional organizat, aceasta este dezincriminati, neputindu-se
considera ci se regiseste incriminat3 1n dispozitiile art. 367 din Noul Cod penal.

Dispozitiile completului de judecata:

Fatd de considerentele anterior expuse, constatind admisibilitatea sesizdrii fnaltei
Curti de Casagle si Justitie in vederea pronuntirii unei hotéréri prealabile, potrivit art. 475
din Noul Cod de procedurd penald, va dispune, in baza art.476 alin. 1 raportat la art.475
Noul Cod de procedurd penald sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:daca
infractiunile previzute de art. 323 din Codul penal din 1968 si art.8 din Legea
39/2003 (in reglementarea dinaintea modificirilor aduse prin Legea nr.187/2012 si
Legea nr. 255/2013) isi gisesc corespondent in art. 367 alin. 1 din Noul Cod penal
sau dimpotrivi sunt dezincriminate deoarece leginitorul a inteles si incrimineze in
dispozitiile art. 367 alin 1 Noul Cod penal numai infractiunea previzuta de art. 7
din Legea 39/2003 (in reglementarea dinaintea modificirilor aduse prin Legea
nr.187/2012 si Legea nr. 255/2013).

in baza art. 476 alin. 2 Noul Cod de proceduri penali va suspenda judecarea
cauzei pand la pronuntarea hotdrérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
sesizate.

fn numele legii
DISPUNE

In baza art.476 alin. 1 rap. la art.475 Noul Cod de proceduri penali sesizeazi
Inalta Curte de Casatie gi Justitie In vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:daci infractiunile previzute de art. 323 din
Codul penal din 1968 si art.8 din Legea 39/2003 isi gisesc corespondent in art. 367
alin. 1 din Noul Cod penal sau dimpotriva sunt dezincriminate deoarece legiuitorul




a inteles sd incrimineze in dispozitiile art. 367 alin 1 Noul Cod penal numai
infractiunea previzuti de art. 7 din Legea 39/2003.

In baza art. 476 alin. 2 Noul Cod de procedurd penald suspendi judecarea cauzei
pand la pronuntarea hotdrérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate

Fiard cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publica din 01. aprilie 2014.

Presedinte, Grefier,
AD DC




