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Cu participarea domnului procuror C.G. din cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul Harghita

Pe rol judecarea cauzei penale privind contestatia formulatd de
condamnatul P.N. Tmpotriva sentintei penale nr. 196 din 03.02.2014
pronuntatd de Judecatoria Miercurea Ciuc, avénd ca obiect sesizare
transmisa de comisia prevazutd de HG 836/2013.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta contestatorul
asistat de aparatorii alesi, avocat Sz.F. si avocat P.D..

Procedura legal Tndeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Desfagurarea sedintei de judecatd s-a inregistrat cu mijloace
tehnice audio, conform prevederilor art. 369 Cod procedura penala.

Avocat Sz.F. depune la dosar practica judiciard de la Judecatoria
Focsani, referitor la o speta similara.

Avocat Sz.F. precizeaza cé practica depusa la dosar se refera
la o speta similara prezentei cauze.

Tntrebat,i find de presedintele completului de judecata, atat
aparatorii condamnatului, cat si reprezentantul parchetului aratd ca nu
sunt alte cereri de formulat.

Nemaifiind cereri de formulat sau probe de administrat, instanta
acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Avocat Sz.F., avadnd cuvantul solicita admiterea contestatiei
formulate Tmpotriva sentintei penale nr. 196 din 03.02.2014 pronuntata
de Judecatoria Miercurea Ciuc si, totodata, admiterea propunerii comisiei
de evaluare privind aplicarea legii penale mai favorabile. In motivarea
cererii arata ca instanta de fond nu a analizat speta in profunzimea ei,
radacina problemei 1l reprezintad faptul ca petentul a fost condamnat
pentru savarsirea a 7 infractiuni de agresiune sexuala in Spania. Curtea
de Apel Bucuresti a recunoscut hotararea instantei din strainatate, insa,



in acel moment in Codul penal al Roméniei nu a existat un corespondent
pentru infractiunea retinutd Tn sarcina inculpatului, instanta analizand
latura obiectivda a infractiunii a constatat ca, sub acest aspect,
infractiunea de viol este cea mai apropiatd raportat la prevederile
legislatiei Tn vigoare. Solicitd a se avea in vedere cd in Codul penal
actual exista corespondent identic pentru infractiunea retinuta in sarcina
petentului-condamnat, respectiv infractiunea prevazuta de art. 219 Cod
penal, cu denumire identica.

Intrebat fiind de presedintele completului de judecata, daca
apreciaza ca se impune suspendarea prezentei cauze péand la
solutionarea chestiunii de drept ca care a fost sesizati Inalta Curte
de Casatie gi Justitie referitor la o spetd similard, avocat Sz.F. nu
apreciaza ca fiind oportun un asemenea pas pentru cd prezintd un
mare dezavantaj pentru petentul-condamnat. '

Reprezentantul parchetului, avdnd cuvéntul fatd de aspectul
invocat din oficiu arata ca lasé la aprecierea mstante: solutia ce se
va pronunfa.

Avocat Sz.F., in sustinerea contestatiei formulate mai arata ca
instanta de fond ar fi trebuit sa analizeze fiecare condamnare aplicat in
parte, avand in vedere ca fiecare dintre aceste condamnari depaseste
maximul special prevazut de Codul penal actual. Totodatd, aratd ca
legea penala mai favorabil&, respectiv art. 219 Cod penal prevede
pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani, precizand, in acelasi timp ¢ in ceea
ce priveste pct. 1 si pet. 7 din hotdrarea de condamnare, condamnarile
aplicate depagsesc maximul special prevazut de legea penald actuala.
Pentru prima infractiune savarsitd in Spania, petentul a fost condamnat
la pedeapsa de 8 ani inchisoare si pentru a 7-a infractiune la 12 ani
inchisoare, raportat la cele doud pedepse care depasesc maximul
special prevazut de lege, Tn opinia apdararii, solutia fireasca ar fi
descontopirea celor 7 pedepse, a se constata ci prima si ultima
infractiune pentru care a fost condamnat petentul depdseste maximul
special prevazut de legea noud, sa se reducd limitele pentru prima si
ultima infractiune de la 8, respectiv 12 ani la 7 ani si pe urma, conform
legii penale mai favorabile, din punct de vedere sanctionator, in temeiul
art. 34 din vechiul Cod penal sa se dispuna contopirea ‘celor 7 pedepse.

in principal solicitd ca in urma contopirii s& nu se aplice spor, totusi,
n cazul in care instanta va constata cé se impune aplicarea unui spor, si
cu sporul reglementat de lege de la 7 ani, care este maximul special
prevazut si ar fi pedeapsa rezultantd in urma contopirii, addugand sporul
maxim prevazut de lege sa se ajunga la o pedeapsad maxima de 12 ani,
conditii in care, in momentul de fatd condamnatul are executat 11 ani, 5
luni si 3 zile, In aceastd ipoteza fiind propozabil sd beneficieze de




liberare conditionata, avand in vedere ¢a aproape si-a executat intreaga
pedeapsa.

In cazul in care instanta de control judiciar nu va accepta apararile
formulate si se va ramane la ipoteza ca fapta nu poate fi recalificata si in
cazul in care se analizeaza speta raportat la infractiunea de viol se poate
ajunge la concluzia ca, pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea
de viol in Nou!l Cod penal este de la 3 la 10 ani, in asemenea conditii se
poate constata ca a 7-a infractiune pentru care a fost condamnat in
Spania maximul special este de 12 ani, ca urmare, in temeiul art. 6 Cod
penal pedeapsa trebuie redusa de la 12 ani la 10 ani, maximul pedepsei
prevdzute de lege. in urma contopirii, daca se ia in considerare
pedeapsa rezultanta se ajunge la 10 ani inchisoare si cu sporul prevazut
de art. 34 din vechiul Cod penal se ajunge la o pedeapsa de 15 ani
inchisoare, insa si in aceasta ipotezd, condamnatul a devenit propozabll
pentru liberare conditionata.

 Pentru aceste considerente solicitd admiterea contestatiei
formulate.

Avocat P.D., avand cuvantul aratd ca este de acord cu apararile
prezentate de antevorbitoru! sdu. Solicitd ca instanta sa aiba in vedere,
cu ocazia deliberarii in prezenta speta, practica judiciaréd a Judecatoriei
Focsani, apreciind ca instanta, Tntr-o spetd similard, a procedat la o
individualizare corecta si a efectuat o Tncadrare perfectd in cauza
dedusa judecatii. Considerd ca aplicare solutiei pronuntate in speta la
care s-a facut referire mai Thainte este oportuna si in cazul partii pe care
o reprezinta.

Reprezentantul parchetului, avand cuvantul in temeiul art. 425 ind.
1 Cod procedurd penald solicitd respingerea contestatiei formulate si
mentinerea hotararii pronuntate de instanfa de fond ca legald si
temeinica. Aratd ca instanta din Roméania a procedat la analizarea in
amanuntime condamnarile aplicate condamnatului in stréinatate si a
pronuntat o hotarare justa si temeinica.

Contestatorul-condamnat, avand cuvantul aratd ¢a achieseaza la
sustinerile apéaratorilor sai si solicitd admiterea contestatiei.

INSTANTA
Avand nevoie de timp pentru a delibera,
PEN'[RU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data de 31 martie 2014.




Pronuntata in sedinta publica de la 24 martie 2014,

Presedinte Grefier
L.R. B.K.
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INSTANTA
n aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data de 03 aprilie 2014.
Pronuntata Tn sedinta publica de la 31 martie 2014.

Presedinte Grefier
L.R. B.K.
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Cu participarea domnului procuror C.G. din cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul Harghita

Pe rol pronuntarea hotdrarii in judecarea cauzei penale privind
contestatia formulatd de condamnatul P.N. impotriva sentintei penale nr.
196 din 03.02.2014 pronuntatd de Judecatoria Miercurea Ciuc, avand ca
obiect sesizare transmisa de comisia prevazuta de HG 836/2013.

Fara citarea partilor. |

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care
fnvedereazd ca dezbaterea cauzei pe fond a avut loc in gedinta publica
din data de 24 martie 2014, relatdrile si sustinerile partilor fiind
consemnate Tn incheierea de sedintd din acea zi, Incheiere care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Instanta retine cauze spre solutionare.

INSTANTA
Deliberand constata;

in practica instantelor de judecatd exista puncte de vedere diferite
cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile la pedepsele aplicate
de un alt stat fatd de cetdteni romani, afiati in executarea acelei
pedepse pe teritoriul Romaniei.

In acest sens, se poate constata cid judecdtorul de fond si
Ministerul Public au fost de parere cd in asemenea situatii nu se poate
aplica dispozitile legii penale mai favorabile chiar si avand in vedere
dispozitiile art.135 din Legea 302/2004, modificata prin Legea 300/2013.

n schimb, alte instante de fond, de exemplu Judecatoria Focsani,
prin sentinta penala nr. 234 din 01.02.2014 a apreciat ca se aplica
legea penald mai favorabila Tn asemenea situatii. |

Tribunalul Tmpartaseste prima variantd ca fiind cea corecta
avand Tn vedere ca in urma recunoasterii sentintei de condamnare s-a
efectuat controlul de compatibilitate a pedepsei executate art.136 din
Legea 302 /2004 modificata prin legea 300/2013.

Dupa recunoasterea sentintei de condamnare, legea prevede
posibilitatea acordarii amnistiei si gratierii ca si cauze de modificare a
pedepsei nu si aplicarea legii penale mai favorabile.



Nici o dispozitie legald nu prevede posibilitatea aplicarii legii
penale mai favorabile fatd de condamnari pronuntate de un alt stat
cetatenilor roméani aflati in executarea pedepsei intr-un penitenciar din
Romania in urma recunoasterii sentintei de condamnare de citre o
instanta din Romania. _ '

In  cazul in care statul roman opteaza pentru continuarea
executarii pedepsei aplicate, el trebuie si respecte felul si durata
pedepsei prevazuta in hotararea de condamnare si s& procedeze daci
este cazul la deducerea intregii perioade in care condamnatul s-a aflat
in stare de detinere in cauza in care s-a pronuntat hotararea penala
recunoscuta. '

instanta, fatd de modalitatea de aplicare a normelor legale in
cadrul sentintei atacate in prezenta cauza si fatd de argumentele
prezentate mai sus, apreciazd ca se impune sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea dezlegarii chestiunii de drept ce consta in
modul de aplicare a dispozitiilor articolului 6 alineatul 1 din Noul cod
penal cu privire la pedeapsa aplicatd de un alt stat cetatenilor romani
aflati In executarea pedepsei intr-un penitenciar din Romania in urma
recunoasterii sentintei de condamnare de catre o instanta din Romania.

Avéand in vedere ca problema de drept supusa dezbaterii priveste
fondul cauzei si pentru respectarea principiilor legalitatii si a echitatii
care carmuiesc procesele penale, instanta apreciazd ca se impune
suspendarea prezentei cauzei pana la darea unei solutii ori dezlegari in
acest sens.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIHI
DISPUNE:

in temeiul articolului 476 si urmatoarele din Noul cod de procedurs
penald sesizeaza fnalta Curte de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii
chestiunii de drept ce constd in modul de aplicare a dispozitiilor
articolului 6 alineatul 1 din Noul cod penal cu privire la condamnari
pronuntate de un alt stat fatd de cetéteni roméni, aflati in executarea
acelei pedepse pe teritoriul Romaniei.

In baza articolului 476 alineatul 4 din Noul cod de procedura
penalé suspenda cauza pana la pronuntarea de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie a unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept descrise mai sus.

Pronuntata in sedinta publici azi, 03.04. 2014.

Presedinte Grefier
L.R. B.K.




