ROMANIA

TRIBUNALUL PRAHOVA
SECTIA PENALA
Dosar nr.4257/281/2014

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 22.04.2014

Pe rol fiind judecarea contestatiei formulatd de Parchetul de pe langd Judecitoria
Ploiesti impotriva sentintei penale nr 545/ 27.02.2014 a Judecatoriei Ploiesti prin care :

In baza art. 595 C. proc. pen., s-a respins ca neintemeiatd cererca formulatd de
comisia instituitd potrivit H.G. 836/2013 cu privire la persoana condamnatd B.L. definut
in PNT. Ploiesti), de aplicare a legii penale mai favorabile.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a rispuns intimatul condamnat asistat de
avocat din oficiu din cadrul Baroului Prahova potrivit delegatiei pentru asistenta juridicad
obligatorie aflata la dosar.

Procedura de citare este legald

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd dupa care :

Cu permisiunea instantei avocatul a luat legitura cu intimatul condamnat dupa
care . )

Condamnatul intimat BL avind cuvantul, aratd cd isi insuseste contestatia
formulatd de parchet, in sensul de a se admite sesizarea Comisiei constituite la nivelul
penitenciarului §i in consecintd sd se aplice dispozitiile privind reducerea cu 1/3 a
pedepsei dupa aplicarea legii mai favorabile .

Reprezentantul parchetului avind cuvéantul nu formuleazi alte cereri .

Instanta din oficiu, pune in discutic necesitatea sesizdrii ICCJ in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept respectiv,
daci in interpretarea art, 6 din Noul Cp.p., in ipoteza In care este vorba despre o
hotirare de condamnare cu aplic. art, 320'din vechiul C.p.p., se reduce pedeapsa la
maximul special previazut de lege pentru infractiunea sivirsiti, maxim ce se va
reduce cu 1/3 ca urmare a judecarii cauzei prin aplicarea principiului recunoasterii
vinovitiei.

Reprezentantul parchetulul avand cuvantul, solicitd sa se faca aplicarea art. 6 alin.
1 C.pen. cu privire la pedepsele aplicate prin sentintele penale nr. 299/13.05.2013 a
Judecitoriei Suceava, nr. 1677/06.06.02013 a Judecdtoriei Sector 4 Bucuresti si nr.
2068/21.10.2013 a Judecitoriei Ploiesti, in sensul reducerii cuantumului fiecareia dintre
acestea la 2 ani.

Aparatorul  intimatului-condamnat achieseazd la concluziile reprezentantului
parchetului solicitd aplicarea dlspozmﬂor privind reducerea cu 1/3 limitelor de pedeapsi
ca urmare a aplicarii legii penale mai favorabile.



Condamnatul avand ultimul cuvant solicitd admiterea contestatiei, si se reduci
limitele de pedeapsa cu 1/3, deoarece alti condamnati 1n situatii similare au beneficiat de
aceastd reducere daci, hotirdrea definitiva de condamnare a fost pronuntatd cu aplicarea
art. 320" din fostul cod de proceduri penala.

TRIBUNALUL

Asupra contestatiei formulatd de Parchetul de pe langd Judecdtoria Ploiesti
impotriva sentintei penale nr 545/ 27.02.2014 a Judecitoriei Ploiesti constatd
urmitoarele |

Prin sentinta penald nr 545/ 27.02.2014 a Judecatoriei Ploiesti , n baza art. 595 C.
proc. pen., s-a respins ca neintemeiatd cererea formulatd de comisia instituitd potrivit
H.G. 836/2013 cu privire la persoana condamnatd BL, de aplicare a legii penale mai
favorabile.

Prin sesizarea Inregistratd pe rolul Judecdtoriei Ploiesti, comisia instituitd potrivit
H.G. 836/2013 a solicitat aplicarea legii penale mai favorabile, cu privire la persoana
condamnatd, aflatd In executarea unei pedepse privative de libertate in Penitenciarul
Ploiesti.

Comisia a apreciat ca sunt incidente dispozitiile art. 6 C.p. in sensul ci pedeapsa
urmeazd a fi redusd ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 396 alin. 10 C.p.p.

in drept, au fost invocate dispozitiite art. 6 C. pen. si art.23 din Legea nr.
255/2013, modificatd prin O.U.G nr. 116/2003.

Analizé‘md actele dosarului instanta a retinut c#, pentru infractiunile pentru care
detinutul a fost condamnat au fost aplicate pedepse cu inchisoarea ale cror cuantum se .
incadreaza in limitele de pedeapsa prevazute de noul Cod Penal.

De la data de 01.02.2014, noul Cod penal prevede pentru infractiunea pentru care
a fost condamnat detinutul posibilitatea aplicarii unei pedepse cu inchisoarea cuprinse
intre 6 luni si 3 ani sau pedeapsa amenzii (art. 228 noul C.p., in conditiile in care noua
reglementare nu mai prevede ca forma agravata a infractiunii de furt savérsirea acesteia
in public).

Instanta a apreciat ca art. 396 alin. 10 C.p.p. este 0 norma de proceduri cu
consecinte pe planul dreptului material, fard a indeplini insd conditiile pentru a fi
considerata o lege penald mai favorabild. Consecintele in planul dreptului material sunt
conditionate de aplicarea procedurii prevazute de art. 375 alin. 1 si 2 C.pr.pen., conditie
care evident nu este indeplinitd in cazul cauzelor penale definitiv solutionate inainte de
intrarea In v1goare a noului cod de procedurd penala.

In cazul in care se cauti si se determine o norma cireia i s-ar putea aplica
principiul legii mai favorabile (mitior lex), trebuie ciutate criteriile de deosebire a
normelor cdrora li se aplica principiul mitior lex, respectiv obiectul de reglementare al
acestora, scopul in realizarea ciruia au fost create si in mod obligatoriu ratura ori
caracterul acestora, nu doar rezultatul la care conduc cu privire la rispunderea
penala.




Instanta de fond a sustinut c3, dacd s-ar accepta ci art. 396 alin. 10 C.p.p. se poate
aplica unei pedepse definitive ar insemna ca legea noua de procedura sa se aplice
tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie, inclusiv persoanelor condamnate definitiv
sau proceselor ce se afld in cdile de atac chiar daca judecata s-a efectuat potrivit
procedurii comune si indiferent de pozitia procesualid a inculpatului, ceea ce este
absurd. Intentia legiuitorului a fost aceea de a acorda inculpatului care a recunoscut
sdvarsirea faptelor i a facilitat o desfisurarc mai eficace a procesului penal prin
solicitarea ca judecata sd sc facd in baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale, o compensatie constand in reducerea cuantumului pedepseti aplicate, dar simpla
recunoastere a vinovatei, fard ca judecata si se faca in baza actelor de la urmirirea
penala, exact in conditiile art. 375 alin. 1 - 2 C.p.p., nu poate duce la reducerea
cuantumului pedepselor aplicabile inculpatului.

Totodata, chiar in ipoteza in care s-ar considera ci dispozitiile art. 396 alin. 10
C.p.p.. reprezintd o normd de drept material, susceptibild de a fi considerati o lege
penald mai favorabild, datoritd prevederii unei cauze de reducere a pedepsei, instanta de
fond a constatat cd prevederile mentionate nu atrag aplicarea dispozitiilor art. 6 C.pen.

Prin introducerea art. 396 alin. 10 C.pr.pen, care nu face altceva decat si reia
dispozitiile art. 320" din fostul C.prpen. nu s-a produs o modificare a pedepsei
prevazute de Codul penal pentru sivarsirea infractiunii pentru care a fost condamnat
petentul in sensul prevederii unor pedepse mai ugoare, pedeapsa pentru infractiunea
pentru care s-a dispus condamnarea petentului rdméanand tot inchisoarea $i avind
aceleasi limite speciale, astfel incat nu sunt indeplinite conditiile previzute de art. 6
C.pen.

Raménerea definitiv a unei hotirari judecitoresti produce un efect pozitiv care
constituie temeiul juridic al executirii dispozitivului hotirarii sl poartd denumirea de
puterea lucrului judecat. De asemenea, s-a aritat ci , tot ca urmare a pronuntdrii unei
hotdréri definitive, se produce un efect negativ In sensul cd impiedicd o noud urmirire
si judecatd pentru faptele si pretentiile astfel solutionate, fapt care a consacrat regula
non bis in idem, cunoscutd sub denumirea de autoritatea lucrului judecat. De principiu,
hotirarile penale definitive sunt susceptibile de modificiiri si schimbiiri fn cursul
executarii numai ca urmare a descoperirii unor Imprejuriri care, daci erau
cunoscute in momentul pronungirii hotiririi, ar fi condus la luarea altor misuri
impotriva faptuitorului ori ca urmare a unor imprejurari intervenite dupi ce hotirirea a
ramas definitivi. In aceste situatii apare necesitatea de a se pune de acord continutul
hotdrdrii puse in executare cu situatia obiectivi si a se aduce modificirile
corespunzatoare in desfasurarea executirii

Dreptul la un proces echitabil tn fata unei instante, garantat de art.6 paragraful 1
din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, trebuie
sd fie interpretat in lumina preambulului la Conventie, care enunti suprematia dreptului
ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre clementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice,
care prevede, printre altele, ca solutia dati in mod definitiv oricirui litigiu de catre
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instante si nu mai poati fi supusa rejudecirii (Hotdrarea din 28 octombrie 1999,
pronuntati in Cauza Brumdrescu impotriva Romdniei, paragraful 61).

Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu este abilitata sa solicite
reexaminarea unei hotirari definitive si executorii cu unicul scop de a obtine o
reanalizare a cauzei si o noud hotiiriire in privinta sa.

Simplul fapt cii pot exista doud puncte de vedere asupra chestiunii respective
nu este un motiv suficient de a rejudeca o cauza.

Acestui principiu nu i se poate aduce derogare decét daci o impun motive
substantiale si imperioase (Hotédrérea din 7 iulie 2009, pronuntatd In Cauza Stanca
Popescu impotriva Romdniei, paragraful 99, si Hotdrarea din 24 iulie 2003, pronuntata
in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52). Asa cum s-a aratat mai sus, Curtea
a aritat ci legea supremd statueazd cu privire la principiul aplicdrii legii penale mai
favorabile. Fiind o constructie teoreticd, principiul constituie un element fundamental
sau primordial pe care se intemeiaza o idee sau lege de bazi, o axiomd. Aceasta din
urma este insd valabild in anumite limite si, prin ea insdsi, constituie cadrul si masura
aplicabilitatii sale.

Astfel, in cazul pedepselor definitiv aplicate nu se mai pune problema alegeril legii
mai favorabile, deoarece aceasta este, prin ipotezi, legea noua, singura aplicabila.
Spre deosebire de situatiile tranzitorii propriu-zise, numdarul criteriilor folosite pentru
determinarea caracterului mai favorabil al legii noi este mai mic, ele reducndu-se la
limitele de pedeapsd previzute in cele doud legi si la cauzele legale de modificare a
acestor limite.

Curtea a aritat ci art. 396 alin. 10 C.pr.pen nu dispune nimic cu privire la
aspectele statuate de art. 4 §i art. 6 din Codul penal referitoare la aplicarea obligatorie |
ori facultativi a legii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive. Prin urmare,
numai in masura in care dispozitiile legale criticate ar fi reglementat in terminis cu
privire la interventia unei pedepse mai ugoare care si impund reducerea sanctiunii
aplicate pand la maximul previzut de legea noud s-ar fi putut pune problema Infrangerii
legii penale mai favorabile din perspectiva art. 15 alin.(2) din Constitutic reflectat in art.
6 din Codul penal. '

De asemenea, trebuie observat ci detinutul a beneficiat deja de aplicarea fostului
articol 320/1 C.p.p. si de reducerea limitelor de pedeapsa, ceea ce ar insemna ca o noud
aplicare a art. 396 alin. 10 C.pr.pen ar conduce la aplicarea repetatd si nelegald a unor
reduceri ale limitelor pedepsei previzute de lege.

Impotriva acestei sentinte a formulat in termen legal contestatie Parchetul de pe
langd Judecitoria Ploiesti '

fn motivarea contestatiei parchetul a ardtat cd, Judecatoria Ploiesti a apreciat cd
prin sentintele penale nr. 299/13.05.2013 a Judecitoriei Suceava, nr. 1677/06.06.02013 a
Tudecitoriei Sector 4 Bucuresti §i nr. 2068/21.10.2013 a Judecdtorici Ploiesti au fost
aplicate definutului pedepse al céror cuantum se incadreazi In limitele noului Cod penal,
intrucat art, 396 alin. 10 C.pr.pen. este o normd de procedurd cu consecinfc pe planul
dreptului material, f&rd a indeplini insd conditiile pentru a fi consideratd o lege penald
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mai favorabild, intrucdt consccintele acestui articol sunt conditionate de aplicarea
procedurii prev. de art. 375 alin. 1 i 2 C.pr.pen, conditie care nu este indeplinitd in
cauzul cauzelor penale definitiv solutionate inainte de intrarea in vigoare a noului Cod
de proceduri penali. :

Totodata sustine parchetul ca instanta de fond a retinut ci dispozitiile art. 396
alin. 10 C.pr.pen. nu pot fi considerate lege penald mai favorabili - datoritd unei cauze
de reducere a pedepsei, instanta considerdnd ci acestea nu atrag aplicarea dispozitiilor
art. 6 C.pen., pedeapsa pentru infractiunea pentru care s-a dispus condamnarea
raméanand tot inchisoarea si avand aceleasi limite speciale. De asemenea, s-a mai retinut
s1 faptul ci detinutul a beneficiat de aplicarea fostului art. 320" C.p.p. si de reducerea
limitelor de pedeapsa, astfel ¢i o noui aplicarea a art. 396 alin. 10 C.pr.pen. ar conduce
la aplicarea repetats gi nelegali a unor reduceri ale limitelor pedepsei previzute de lege.

Prin sentinta penald nr. 299/13.05.2013 a Judecitoriei Suceava, BL a fost
condamnat pentru sdvarsirea infractiunii de furt calificat prev. de art. 208 alin. 1 -art.
229 alin. 1 lit. e C.pen. din 1968, cu aplicarea art. 37 alin. 1 lit. b C.pen. din 1968 la
o pedeapsa de 2 ani $i 6 luni,

Prin sentinta penald nr. 1677/06.06.2013 a Judecitoriei Sector 4 Bucuresti, a mai
fost condamnat pentru sivArsirea infractiunii de furt calificat prev. de art. 208 alin. 1 -
art. 229 alin. 1 lit. e C.pen. din 1968, cu aplicarea art. 37 alin. 1 lit. b C.pen. din 1968 1a
o pedeapsa de 3 ani Inchisoare.

Prin sentinta penald nr. 2068/21.10.2013 a Judecitoriei Ploiesti, BL. a fost
condamnat pentru sdvargirea infractiunii de furt calificat prev. de art. 208 alin. 1 -art.
229 alin. 1 lit. e C.pen. din 1968, cu aplicarea att. 37 alin. 1 lit. b C.pen. din 1968 la o
pedeapsa de 2 ani si 6 luni.

La aplicarea fiecdreia dintre pedepsele mentionate anterior, instantele de judecat
au facut aplicarea art. 320' din vechiul Cod de procedurd penalid, detinutul
recunoscand faptele retinute in sarcina sa si solicitind ca judecata si se facd in
baza probelor administrate in faza de urmirire penali.

S-a ardtat cd, in actuala reglementare faptele pentru care a fost condamnat
detinutul nu mai intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de furt calificat prev.
de art. 229; C.pen., dar sunt incriminate ca furt prev. de art. 228 alin. 1 C.pen., care se
pedepseste cu fnchisoare de la 6 luni Ia 3 ani sau cu amenda.

Se sustine in motivarea contestatiei ci sentinta pronuntatd de Judecitoria Ploiegti
este netemeinicd, ™n sensul c¢3 la aprecierea limitelor speciale ale infractiunilor
prevazute in noul Cod penal trebuia s3 se ia in considerare si reducerea acestora cu o
treime ca urmare a aplicirii art. 320' din vechiul Cod de procedurd penald, care sunt
reluate, dupd cum constati si instanta de fond, in cuprinsul art. 396 alin. 10 C.pr.pen..

Astfel, desi art. 396 alin. 10 C.pr.pen. instituie a procedurd sensibil diferitd in
cazul recunoasterii in totalitate de citre inculpat a faptelor retinute in sarcina sa, inclusiv
prin faptul c¢i judecata nu are loc numai in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, ci §i a Inscrisurilor prezentate de péarfi, parchetul a apreciat cii obiectul




analizei instantei nu trebuie sd constea In stabilirea unei legi mai favorabile dintre
dispozitiile art. 320" din vechiul Cod de procedurd penald si cele ale art. 374 alin. 4
C.pr.pen. art. 375 alin. 1 si 2 C.pr.pen si art. 396 alin. 10 C.pr.pen., ci doar in
verificarea efectului acestora, deoarece ambele au, in planul dreptului material,
aceeasi consecinta, respectiv reducerea cu o treime a limitelor pedepselor prevazute
de lege in cazul pedepsei inchisorii.

S-a mai aritat cd nu poate fi acceptatd opinia potrivit céreia dispozitiile privind
reducerea limitelor pedepsei in cazul recunoasterii vinovétiei nu reprezintd §i o norma de
drept material, §i nu poate fi supusa principiului legii mai favorabile, avind in vedere
chiar argumentele prezentate de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 1470 din 8
noiembrie 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor an. 320"
din Codul de procedurd penald. Astfel, s-a retinut ca, din perspectiva continutului,
acordul de recunoastere a vinovitiei arc o dubld naturd - pe de o parte, este o institutie
procesuald, iar pe de alta parte, este o institutie de drept material.

Cat priveste criteriile de delimitare a normelor de drept penal de cele de procedurd
penald, Curtea a constatat cd agezarca acestor norme in Codul penal sau in Codul de
proceduri penald nu constituie un criteriu pentru deosebirea lor.

De asemenea, daca se ia in considerare criteriul obiectului de reglementare al
normei, se constatd ca art. 320" alin. 7 din Codul de procedurd penald este o norma care
priveste cuantumul pedepsei aplicabile anumitor infractiuni, putdnd fi incadrata in
categoria normelor de drept substantial, §i nu in categoria celor de procedurd penala.

La acecasi concluzie se ajunge si dacd se ia in considerare criteriul scopulut
normei, care atribuie un drept, o facultate, neflind o norma care sd reglementeze
proceduri. Totodatd, nu poate fi inlaturat nici criteriul rezultatului la care conduce norma
cu privire la rispunderea penala pe care o poate inlitura, reduce sau agrava, In masura in
care aplicarea concretd a unei norme la o spetd dedusd judecitii, indiferent de ramura de
drept circia ii apartine, aduce o schimbare cu privire la conditiile de incriminare, de
tragere la rispundere penald si de aplicare a pedepselor, aceasta va cddea sub incidenta
legii penale mai favorabile. Asadar, faptul ca textul in discutie figureazd in Codul de
procedurd penald nu este un impediment in considerarea lui ca fiind o norma de drept
penal susceptibild de a fi aplicatd retroactiv, fn cazul in care este mai blanda. Evident,
din aceleasi considerente nu existd nici un impediment ca aceastd normi sa fie aplicata
ultraactiv, in cazul in care se considerd ca este mal favorabila.

in acest sens s-a pronuntat si Curtca Europeand a Drepturilor Omului cénd, prin
Hotararea din 17 septembrie 2009, pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr.
2), paragrafele 111, 112 si 113, a statuat cd simpla apartenentd a art. 442 referitor la o
procedur simplificatd in Codul de procedura penali italian nu poate fi decisivd. Prin
urmare, chiar dacd acesta, aldturi de alte articole, descrie domeniul si etapele unei
proceduri simplificate, sumare, art. 442 alin. 2 din Codul de procedurd penald italian are
in vedere durata pedepsei care urmeaza a fi aplicata i care va fi redusd cu o treime. Nu
existd nicio indoiald ca sanctiunile previzute de art. 442 alin. 2 din Codul de procedura
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penal3 italian sunt cele care urmeazd a fi impuse in cazul condamnarii, fiind calificate
dispozitii de fond de drept penal al cdror scop a fost de descurajare. Asa fiind, instanta
europeani a statuat cd art. 442 alin. 2 din discutic reprezintd o dispozitie de drept penal
material cu privire la durata pedepsei care urmeazi a fi aplicatd in caz de
condamnare in urma unei proceduri simplificate, intrind in domeniul de aplicare
al art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale. :

Totodats, s-a considerat ¢d, prin raportarea pedepsei aplicate la limitele pedepsei
previzuti in noua lege penald la carc s-a aplicat o cauzd de reducere a acesteia, in
vederea stabilirii aplicabilititii legii mai favorabile, nu este de naturd a fi consideratd o
reanalizare a cauzei care si conduci la o noud hotdirare asupra cauzei, determinarea in
acest caz a limitelor speciale ale pedepsei nereprezentind o noud individualizare a
pedepsei ci doar respectarea unui principiu fundamental al legii penale.

Parchetul a mai ariitati ci, reducerea limitelor speciale ale pedepsei
reprezinti un drept cistigat al detinutului ca urmare a aplicarii procedurii de
recunoastere a vinovitiei, care nu poate fi inliturat, in caz contrar putindu-se
ajunge la inciilcarea principiului egalititii si nediscriminarii prin aplicarea unui
tratament diferentiat unor cazuri egale, fird si existe o motivare obiectiva si
rezonabilii, in sensul cii prin neaplicarea art. 6 alin. 1 C.pen. in cazul de fati s-ar
ajunge ca acesta si execute o pedeapsii mai mare decit maximul pedepsei care ar fi
putut fi aplicati potrivit noilor reglementiri in materie penala.

Parchetul a apreciat ¢i principiul legii penale mai favorabile nu este o componenta
a principiului legalitatii (art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului §i a libertitilor fundamentale) si nu face parte din aceastd exigentd a statului de
drept si, cu atdt mau mult, nu poate fi considerat corolarul acestuia. Este un alt fel de
normi, care exprimi alegerea ce reflectd evolutia unui proces social in curs in materia
dreptului penal. Acest principiu limiteazi aplicarea dreptului penal, protejind
avantajele de care beneficiazi justitiabilii in cazul adoptirii unor alte legi care sunt
mai favorabile, chiar dupd condamnarea definitiva.

De asemenea, s-a aritat ¢i, prin raportarea pedepsei aplicate la limitele speciale
ale pedepsei inchisorii previzute pentru o infractiune reduse cu o treime, potrivit art. 320"
din vechiul Cod de proceduri penald sau art. 396 alin. 10 C.pr.pen., se realizeaza o
repetatd reducere a limitelor pedepsei prevazuta de lege deoarece, aceasta reducere se
efectueazi prin raportare la limite diferite, din reglementdri diferite i nu la aceleasi
limite de pedeapsa.

Pentru considerentele mai sus expuse, in temeiul art. 23 alin. 3 din Legea
nr.255/2013 i art. 597 alin. 7 C.pr.pen, parchetul a solicitat admiterea contestatiei,
desfiintarea sentintei penale din data de 27.02.2014 pronuntatd de Judecitoria Ploiesti
in dosarul nr. 4257/281/2014 si, ca urmare a rejudecirii, si se faci aplicarea art. 6 alin.
1 C.pen. cu privire la pedepsele aplicate prin sentintele penale nr. 299/13.05.2013 a
Judecitoriei Suceava, nr. 1677/06.06.02013 a Judecatoriei Sector 4 Bucuresti si nr.



2068/21.10.2013 a Judecitoriei Ploiesti, 1n sensul reducerii cuantumului fiecireia dintre
acestea la 2 ani :

Apdrdtorul intimatului-condamnat a achiesat la concluziile reprezentantului
parchetului si a solicitat aplicarea dispozitiilor privind reducerea cu 1/3 limitelor de
pedeapsd dupa aplicarea legii mai favorabile

Tribunalul constatd ci este investit cu solutionarea contestatiei ce face
obiectul dosarului nr 4257/281/2014, in ultim3 instanta,

Examinénd sentinta contestatd in raport de situatia de fapt retinuti, de probele
administrate, de opinia exprimati de comisie si de criticile formulate de Parchetul de pe
léngd Judecdtoria Ploiesti, constati ca solufionarea acestei cauze depinde de
dezlegarea, de principiu, a unei chestiuni de drept, daci in interpretarea art. 6 din
Noul Cp.p., in ipoteza in care este vorba despre o hotiirare de condamnare cu aplic,
art. 320"din vechiul C.p.p., se reduce pedeapsa la maximul special previzut de lege
pentru infractiunea savarsitd, maxim ce se va reduce cu 1/3 ca urmare a judecarii
cauzei prin aplicarea principiului recunoasterii vinovitiei.

In ceea ce ne priveste, apreciem ci singurul punct de vedere pe care il putem
exprima férd a ne supune riscului unei antepronuntiiri este acela cd problema de drept in
discutie este una reald i cd ea necesitd o dezlegare din partea ICCJ, care va fi utild si in
viitorul apropiat, motiv pentru care va dispune suspendarea judecirii prezentei
contestatii in temeiul art.476 alin.2 din noul Cod de proceduri penali.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE: )

In baza art.475 si urm. din N.C.P.P. sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia Penald pentru a pronunta o hotarare prealabild in vederea dezlegarii de principiu
a chestiunii de drept mentionati in considerentele incheierii.

In temeiul art.476 alin.2 N.C.P.P. suspendi judecarea cauzei avand ca obiect
contestatia formulatd de Parchetul de pe 14ngd Judecitoria Ploiesti impotriva sentintei
penale nr, 545/27.02.2014, pronuntati de Judecitoria Ploiesti in dosarul nr.
4257/281/2014 din 05.03.2014, avaAnd ca obiect sesizarea transmisi de comisia
prevazutd de HG 836/2013 ce a functionat in cadrul Penitenciarului Ploiesti, cu privire la
condamnatul BL,pana la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept.

Definitiva.

Pronuntatd in sedintd publicd astézi, 22 aprilie 2014,

Presedinte,




