TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA 1 PENALA
: Dosar nr. 2496/4/2014
. I NCHEIERE
Sedmta publicd din data de 14 mai 2014 -
-Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: G.B.E
GREFIER: AV

Ministerul Public — Parchetul de pe 1angs Tribunalul Bucuresti - a fost reprezentat prin procuror’
T.O. '

Pe rol solutionarea contestatiei formulate de contestatorul C.F.C impotriva sentintei penale nr.
390/F/07.02.2014 pronuntate de Judecitoria Sector 4 Bucuresti in dosarul nr. 2496/4/2014.

La apelul nominal ficut in sedinta publici a rispuns contestatorul C.F. C personal si asistat de
apdrator din oficiu, av. P.D, cu delegatie avocatiali la dosar. : :

Procedura de citare este legal indeplinitd.

S-a expus referatul cauzei de ciitre grefiera de §edm§a dupai care:

Instanta le aduce la cunostingd partilor ci prin incheierea de sedintd din data de 9 aprlhe 2014
instanta a dispus repunerea cauzei pe rol in vederea discutirii admisibilitatii sesizirii inaltei Curti de
Casatic si Justitie, pentru pronuntarea unei hotardri penale cu privire la urmitoarele chestiuni de
- drept:dacd prevederile art. 22 alin. 4 lit. b din Legea nr. 18724.10.2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu referire la art. 129 alin. 2 lit. b din Noul Cod penal.pot fi
interpretate in sensul ¢ sunt aplicabile si in cazul faptelor definitiv judecate la data de 01.02.2014,
sens in care acordd cuvéantul apérﬁtorului ales al contestatorului C.F. Csi rep’rezentantului Ministeru]ui
Public.

Aparataml din oficiu al contestatorului C.F¥.C, av. P.D opineaza ci potrmt disp. art. 475 C.p.p
este admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in condltule in care Tribunalul Bucuresti
este sesizat cu solutionarea prezentei cauze in ultimd instantd, iar de aceastd chestiune de drept(
respectiv dacd prevederile art. 22 alin. 4 lit. b din Legea nr. 187/2012 pentru- punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu referire la art. 129 alin. 2 lit. b din Noul Cod penal pot fi
interpretate in sensul cd sunt aplicabile si in cazul faptelor definitiv judecate la data de 01.02.2014) de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze si asupra céreia instanta suprema nu a
statuat prinir-o hotérire prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul.legii in curs de solutionare. Pe fondul cauzei apirarea opineazi ci prevederile art.
22 alin. 4 lit. b din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu referire la art. 129 alin.. 2 lit. b din Noul Cod penal sunt aplicabile si in cazul faptelor
- definitiv judecate la data de 01.02.2014, aceste dispozitii fiind evident favorabile contestatorului.

Reprezentantul Ministerului . Public, avind cuvintul aratd cd achteseaza la concluzule
apdratorului ales al contestatorului.

. Contestatorul C.F.C, avind cuvéntul arati ci este de acord cu aparatorul Sau: Depune la. dosarul
cauzei §i un memoriu prin care arati ¢i nu doreste inlocuirea pedepsel inchisorii cu mésura educativa a

interndrii Intr-un centru de detentie, avand in vedere ¢4 are regim semldeschls §i desﬁ;‘l$0ara act1v1ta§1
productive. : :




TRIBUNALUL,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in baza disp. art. 391 alin. 1 C.p.p. pronuntarea se va face
la data de 15 .04. 2014.
Pentru aceste considerente,

- DISPUNE
Amana deliberarea si pronuntarea hotarérii la data de 15.04.2014.
Pronuntatd in sedinté publica, azi 14.04.2014.

PRESEDINTE GREFIER
GBE V.A




TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA I PENALA
Dosar nr. 2496/4/2014
: INCHEIERE
Sedmta publicd din data de 15.04. 2014
~Tribunalul constituit din:
‘PRESEDINTE: G.B.E
GREFIER: AV

Ministerul Public — Parchetul de pe l4nga Tribunalul Bucuresti - a fost reprezentat prin procuror
- T.0. o ' ' '

Pe rol pronuntarea asupra admlslbllltatu sesizérii Inaltel Curti de Casatie si Justlue in Vederea
pronuntérii unei hotdrari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

»Dacd prevederile art.22 alin.4 lit.b din Legea 187/24.10.2012 pentru punerea in aplicare a
Legii 286/2009 privind Codul penal cu referire la art.129 alin.2 lit.b din Noul Cod penal pot fi
interpretate in sensul ¢i sunt aplicabile si in cazul faptelor definltlv judecate la data de
01.02.2014?” -

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publlca din data de 14.04.2014 fi md
- consemnatd in incheierea de sedinta de la acea dati ce face parte integrantd din prezenta hotdrare cand

instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun‘;area pentru azi, 15 .04, 2014 cand a
hotarat urmitoarele: - :

TRIBUNALUL,

- Deliberand asupra cauzei penale de fatd, din actele si lucririle dosarului, constatd urmatoarele:
Lconstatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art.475 N C.p.p., motlvat de
faptul ci:

1. instan{a fn fata céreia s-a ivit chestiunea de drept sesizatd este investita cu soluponarea
cauzei n ultima instanti;
2. de lamurirea modului de interpretare/ aplicare a dispozitiilor art.22 al 4 lit.b dm legea

187/24.11.2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal cu referire la
~art.129 al.2 1it.b din Noul Cod penal depinde de solutionarea pe fond a cauzei de fata, avind ca obiect
sesizarea formulata de Comisia- de evaluare a incidentei aplicirii iegu penale -mati favorabile,
constituita in baza HG nr.836/2013 in cadrul Penitenciarului Jilava, cu privire la aplicarea legii penale
mai favorabile referitoare la pedeapsa 3 ani inchisoare aplicati fata de condamnatul -C.E.C prin
sentinfa penala nr.483/19.06.2009 -a Judecatoriei sector 6 Bucuresti si care ulterior, in conditiile
art.110/1 al.2 C.p. si art.86/4 C.p. rap.la art.83 C.p., a fost inglobati prin cumul aritmetic in pedeapsa
rezultanti de 4 ani inchisoare aplicata prin sentinta penala nr.819/30.10.2012 a Judecitoriei sector.6
Bucuresti, definitivi prm decizia. penala nr.139/25.01.2013 a Curtii de Apel Bucure§t1 — Secl;la I
Penala.

RREC problema de drept enungata este noud, -deoarece prin consultarea Jurlsprudentel s-a
constatat ci asupra acestei probleme fnalta Curte de Casatie si Justitic nu a statuat printr-o hotirare
astfel cum rezulta din informatiile publice postate pe portalul instaniei supreme;

4. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legu in curs de so]utlonare

conform evidentelor Inaltei Curti de Casdtie si Justitie, : : :

L expunerea succinti a procesului.




Fund sesizatd, potr1v1t dlspoz1§1|lor HG nr. 863/2013 si art, 23 din. Legea 255/2013 (modlﬁcata prin
OUG nr.116/2013) de citre Comisia de evaluare a incidentei aplicdrii legii penale mai favorabile,
constituitd in cadrul Penitenciarului Jilava in cazul condamnatului C.F.C, din perspectiva art.6 N.C.p.,
in raport de pedeapsa de 3 ani inchisoare la care acesta a fost condamnat in minorat, prin sentinta
penala nr.483/19.06.2009 a Judecitoriei sector 6 Bucuresti, definitivi la 27.10.2009 si care ulterior, ca
efect al revocarii  beneficiului suspendérii sub supraveghere a executdrii pedepsei a fost cumulati
aritmetic cu pedeapsa de | an - inchisoare aplicatd prin sentinfa penala nr.819/30.10.2012 a
Judecatoriei sector 6 Bucuresti,” definitivd prin decizia penala nr.139/25.01.2013 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | Penald, Judecitoria sector 4 Bucuresti, prin sentinta penala nr.390/7.02.2014 a
admis-contestatia la executare si in baza art.21 al.1 §i 3 din Legea 187/2012 pentru punerea in aplicare
a-Legii nr.286/2009 a inlocuit pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata prin- sentinta penala
nr.483/19.06.2009 a Judecitoriei sector 6 Bucuresti cu misura educativa a interndrii intr-un centru de
detentie pe o perioada de 3 ani; a constatat cd nu se impune aplicarea art.6 C.p. cu privire la pedeapsa
de 4 ani inchisoare aplicata condamnatului prin sentinta penala nr.819/30.10:2012 pronuntatd de
Judecitoria sector 6- Bucuresti, definitivd prin decizia penals nr.139/15:01.2013 a Curtii de: Apel
Bucuresﬁ stabilind ca persoana condamnata si execute pedeapsa de 4 ani inchisoare. :

- Pentru a hotari astiel, Judecitoria sector 4 Bucuresti a refinut urmétoarele:

Prin sentinta penald nr. 819/30.10.2012, pronuntati. de Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti,
definitiva prin decizia penald nr. 139/15.01.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, s-au dispus urmitoarele:

+ 1n'baza art. 208 — 209 alin. 1'lit. a si ¢ Cod penal, cu aplicarea art. 74 alin. 1 Cod penal si art. 76
lit. ¢ Cod penal a fost condamnat inculpatul C.F.C la pedeapsa de 1 an inchisoare.

A fost aplicatd inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitirii drepturilor prev. de art. 64
alin, 1 lit: a teza a Il —a, lit. b Cod penal pe durata si in conditiile art. 71 Cod penal.

S-a revocat beneficiul suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei de 3 ani inchisoare aplicati
prin sentinfa penald nr. 483/19.06.2009 a Judecitoriei sectorului 6 Bucuresti, dxspunandu -s¢ ‘ca
inculpatul si execute pedeapsa de 4 ani inchisoare.

A fost aplicatd inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitiirii drepturllor prev. de art. 64
alin. 1 lit. a teza a [ —a, lit. b Cod penal pe durata si in conditiile art. 71 Cod penal.

Instanta constatd cd definutul a fost condamnat prin sentintele penale nr. 819/30.10.2012,
pronuniatd de Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti, definitivi prin decizia penald nr. 139/15.01.2013 a
Curtii de- Apel Bucuresti si nr. 483/19.06.2009 a Judecitoriei sectorului 6 Bucuresti (deveniti
executabild ca urmare a revocdrii suspendérii conditionate) la doud pedepse cu inchisoarea, ultima
mentionata fiind pentru o infractiune comisd in minorat. Fata de aceste imprejuridri, instanta apreciazi
cd se impune aplicarea art. 21 alin. (1) si (3} din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 in sensul inlocuirii pedepsei de 3 ani inchisoare aplicate prin s.p. nr. 483/19.06.2009 a
Judecitoriei sectorului 6 Bucuresti cu mésura educativd a interndrii Intr-un centru de detentie pe o
perioadd de 3 ani.

Potrivit art. 22 alin. 4 Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 daci in
termenul de incercare al suspendarii executdrii unei pedepse pentru infracfiuni comise in timpul
minoritiii condamnatul a sdvarsit din nou o infractiune, instanta revoci suspendarea si inlocuieste
pedeapsa potrivit alin. (2) sau (3), dupé care:

a) dacd noua infractiune a fost comisd in timpul minorittii, se stabileste si pentru aceasta o
misurd educativi, iar apoi se aplici misura educativi cea mai grea;

b) dacd noua infractiune a fost comisd dupd majorat, se aplici o sanctiune rezultanta stabilita
potrivit art. 129 alin. (2) din Codul penal. Potrivit alineatului 4 al acestui articol daca m#isura educativi
este privativi de libertate, iar pedeapsa este inchisoarea, se aplici pedeapsa inchisorii, care se
majoreaza cu o durati egali cu cel putin o pitrime din durata misurii educative ori din restul
rimas neexecutat din aceasta la data savarsirii infractiunii comise dupi majorat.

Prin urmare, in cauza de fati, detinutul ar urma si execute 1 an inchisoare, pedeapsa ce se
majoreazi cu cel putin o pitrime din durata masurii educative, majorarea putdnd fi insi si cu intreaga
durata a acestei misuri educative, putind fi aplicatd o pedeapsa cu inchisoarea de cel mult 4 ani.
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Va constata ¢ nu se impune aplicarea art. 6 C. p. cu privire la pedeapsa de 4 ani inchisoare
aplicatd condamnatului prin s. p. nr. 819/30.10.2012, pronunfatd de Judecatorla Sectorului 6 Bucuresti,
definitiva prin decizia penald nr. 139/15.01.2013 a Curtii de Apel Bucure§t1

Condamnatul va executa pedeapsa de 4 ani inchisoare apllcata prin- s.p. nr, 819/30.10.2012,
pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 6 Bucuresti, definitivd prin decizia penald nr. 139/15.01. 2013 a
Curtii de Apel Bucuresti.

IlI. Punctul de vedere al par;xlor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Reprezentantul Ministerului Public a aritat ca din modalitatea in care sunt reglementate
prevederile art.22 din Legea 187/ 24.10.2012 pentru punerea in aplicare a legii nr.286/2009 privind
codul penal cu referire la art.129 al.2 lit.b din Noul Cod penal, acestea sunt aplicabile doar in situatia
cauzelor aflate in curs de judecati;

2. Apardtorul din oficiu al condamnatului contestator nu a exprimat niciun punct de vedere
cu privire la chestiunea de drept supuss dezbaterii.

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Redarea normelor de drept intern ce urmeazd a fi supuse deziegaru Inaltel Curtl de

Casatie si Justitie:
- art.22 alin.4 lit.b din Legea nr.187 din 24 octombrie 2012 pentru punerea in apl:care a

Legii nr, 286/2009 privind Codul penal: ., (4) Daca in termenul de incercare al suspendarii executam
unei pedepse penlruy mfractzum comise in limpul minoritatii condamnatul a savarsit dm nou o
infractiune, instania revoca suspendarea 51 inlocuieste pedeapsa potrivit alin.(2) sau (3), dupa care: a)
daca noua :nﬁacttune a fost coniisa in timpul minoritatii, se stabzleste si pentru aceasta o masura
educanva iar apoi se aplica masura educativa cea mai grea; b) daca noua infractiune a fost comisa
dupa majorat se aplica o sanctiune rezultanta stabilita potrivit art. ] 29 alin. (2) din Codul penal. -

- art.129 alin.2 lit.b din Noul Cod penal: ,, (2) In cazul savarsirii a doua infractiuni dmtre care
una in-timpul minoritatii si una dupa majorat, pentru infractiunea comisa in timpul minoritatii se ia o
masura educatzva, iar pentru infractiunea savarsita dupa majorat se stabileste o pedeapsa, dupa care:
a)daca masura educativa este neprivativa de libertate, se executa numai pedepsa; bjdaca masum
educativa este privativa de libertate, iar pedeapsa este inchisoarea, se aplica pedeapsa inchisorii, care
se majoreaza cu o durata egala cu cel putin o patrime din durata masurii educative ori din resiul
ramas neexecutat din aceasta la data savarsivii infractiunii comise dupa majorat' ¢)daca pedeapsa
aplicata pentru mﬁactmnea savarsita dupa majorat este detentiunea pe viata, se executa numai
aceasta pedeapsa; '

- d)daca masura educativa este privativa de libertate iar pedeapsa. este amenda se- éxecuta
masura educativa, a carei durata se majoreaza cu cel mult 6 luni, fara a depas; maxzmul prevazut de
lege pentru aceasta.

1. prezentarea Jurlsprudentel proprlel instante
Pana in prezent nu s-a format o jurisprudentd Tn aceasti materie. _
2, . punctul de vedere al judecitorului cauzei asupra prohlemel de drept sesizate

" Din economia dispozitiilor art.22 din Legea nr.187 din 24 octombrie 2012 pentru punerea n
aphcare a Legn nr.286/2009 privind Codul penal cu referire la art.129 alin.2 lit.b din‘Noul Cod penal,
rezulta cd-aceastd norma tranzitorie speciald este aplicabild exclusiv cauzelor aflate in curs de Judecata
la data intririi in vigoare a Noului Cod penal. o SR

Pe de altd parte, se observd ca Legea nr.187 din 24 octombrie 2012 pentru punerea in aphcare a
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, nici in cuprinsul CAPITOLULUI IV intitulat »Dispozitii
speciale privind regimul sanctionator aplzcabzl minorilor” $i nici in cadrul vreunui alt capitol nu a
edictat vreo normd {ranzitorie cu privire la acele situatii in care in cadrul unei pedepse rezultante
stabilite printr-o hotarare definitivi, se regsesc inglobate (prin cumul juridic sau arltmetlc) si pedepse
aplicate pentru mfrac];lum comise in tlmpul minoritagii.
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Singura” normd juridicd reglementatd cu privire la  situatia speciald a infractorilor “ minori
condamnati- definitiv la data intrfirii in vigoare a Noului Cod penal este cea previizutd de art.21 din
Legea 1ir.187 din 24 octombrie 2012, potrivit ciirvia |, (1) Pedeapsa inchisorii executabila, aplicata in
baza Codului penal din-1969 pentru infractiuni comise in timpul minoritatii, se inlocuieste cu masura
educatwa a-internarii intr-un centru de detentze pe o perioada egala cu durata pedepsez inchisovrii.

(2) Pedeapsa inchisorii care depaseste 20 de ani, aplicata pentru mfmctiuni comise -in timpul
minoritatii, se va inlocui cu internarea intr-un centru de detentie pe o perioada de 15 ani. (3) In cazul
pluralitatii de infractiuni, inlocuirea prevazuta la alin. (1) si (2) se face cu privire la pedeapsa
rezultanta. (4) Partea executata din pedeapsa inchisorii, precum si durata retinerii si arestari
preventive se considera ca parte executata din durata masurii educative a internarii in centrul de
detentie”, care insd nu acoperd si situatia unei pluralitdti alcdtuite din pedepse aplicate pentru
mfrac';lum comise inainte i dupd majorat.

fn acest context, considerim ci vointa legivitorului ar trebui interpretatii in sensul ci in astfel de
cazuri- pedeapsa rezultantd, aplicatd printr-o hotdrire rdmasa definitivd mai nainte de data de 01
februarie 2014, pentru o pluralitate de infraciuni, comise parte in timpul minoritatii $i parte dupa
: ma_;orat nu trebuie fractionatd, in sensul inlocuirii pedepselor componente aplicate: pentru infractiuni

comise intimpul minoritdtii cu mésura educativa a interndrii intr-un centru de reeducare §1 al executarii

‘testului de pedepse in:regim privativ de libertate, ci trebuie con31derata ca un tot unitar si indivizibil, in
care pedepsele nu mai pot fi disociate.

“.* Fatd de considerentele expuse 1n cele ce preced in temeiul disp.art. 475-Cod pr.pen., va constata

admisibila sesizarea [naltei Curti de Casatic si Justitie in vederca pronun;am unei hotarari prealablle cu

- pfivire la urmitoarea chestiune de drept: '

:Dacd prevederile art.22 alin.4 lit.b din Legea 187/24.10. 2012 pentru punerea in apllcare a Legu
286/2009 privind Codul penal cu referire la art. 129 alin.2 lit.b din Noul Cod penal pot fi mterpretate in
- sensul cé sunt aplicabile si In cazul faptelor definitiv judecate la data de 01.02.2014 ?

‘In temeiul dispozitiilor art.476 alin.2 Cod pr.pen., va dispune suspendarea judecarii contestatiei
. formulata”l de ciitre condamnatul C.F.C impotriva sentintei penale nr.390 din 07.02.2014 a Judecitoriei
Sectorului 4 Bucuresti pdna la pronunfarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art.475 Cod pr.pen., constati admisibild sesizarea [naltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotardri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:
: -Daci prevederile art.22 alin.4 lit.b din Legea 187/24.10.2012 pentru punerea in aplicare a
- - Legii 286/2009 privind Codul penal cu referire la art.129 alin.2 lit.b din Noul Cod penal.pot fi

~interpretate: in sensul ¢a sunt aplicabile si in cazul faptelor. definitiv judecate la. data de

‘ 01 02.2014 ?
.o In temeiul dispozitiitor art.476 alin.2 Cod pr.pen., dlspune suspendarea Judecaru contesta;nel
formulata de citre condamnatul C.F.C impotriva sentintei penale nr.390/7.02.2014 a Judecitoriei
~-Sectorului 4 Bucuresti pana la pronuntarea hotérarii prealablle pentru dezlegarea chestiunii de drept.

- Féra cale de atac.
.. Pronuntatd in gedm];a publica, azi 15 04. 2014

PRESEDINTE | GREF'IER
G.B.E V.A




