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Dosar nr.6102/118/2013 N
ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV 51 FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 17 Aprilie 2014
Completul compus din:
PRESEDINTE - CLAUDIU RAPEANU

JUDECATOR - ADRIANA PINTEA

JUDECATOR — GEORGIANA PULBERE
GREFIER — CARMEN GANEA

Pe rol, judecarea recursului contencios administrativ formulat de recurentul
reclamant — [...], domiciliat in [...], jud. Constanfa, cu domiciliul procesual ales la
Cabinet de avocat [..], [.], jud. Constanta, impotriva sentingei civile
0r.4649/12.12.2013 propuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr.6102/118/2013, in
contradictoriu cu intimata parati - INSTITUTIA PREFECTULUIX CONSTANTA -
§ERVICIUL PUBLIC COMUNITAR REGIM PERMISE DE CONDUCERE $I
iINMATRICULARI VEHICULE- cu sediul in mun. Constana, Bd. Mamaia nr.86,
avind ca obiect obligatia de a face - timbru de mediu. |

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din 10.04.2014 si au fost
consemnate in incheierea de gedintd de la acea data care face parte integrantd din
cuprinsul prezentei incheieri, cand, instanfa avand nevoie de timp pentru a delibera a
amanat pronunfarea la data de 17.04.2014, cind s-au dispus urmétoarele:

CURTEA,

Asupra cauzei de fati:

Examindnd actele si lucririle dosarului se constata:

Prin cererea adresati instantei la data de 25.06.2013 reclamantul [...] a chemat in
judecatd pe paréta Institutia Prefectului - Serviciul Public Comunitar Regim Permise de
Conducere si Inmatriculiri a Vehiculelor Constanta, si a solicitat obligarea parétei la
Jamatricularea autoturismului siu marca Opel Astra, fard a mai pléati timbrul de mediu
prevazut de O.U.G. 9/2013 cu modificarile §i completirile ulterioare si de art. 7 alin.1
tit.j din Ordinul nr.1501/2006 al M.A L avéind in vedere cd vehiculul respectiv reprezintd
un vehicul folosit si inmatriculat in Bulgaria.

Prin sentinta civild nr. 4649/12.12.2013 Tribunalul Constanta a respins cererea
reclamantului [...} in contradictoriu cu pérata Institufia Prefectului — Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere §i Inmatriculéri a Vehiculelor Constanta.

Pentru a pronunta aceastd sentin{, prima instantd a refinut:

Problema de drept care se pune in cauzi este daci legislaia internd pofrivit céreia
reclamantul ar datora taxa pentru emisii poluante este compatibild cu prevederile
legislagiei comunitare.

in raport de chiar motivarea prezentata in cererea introductivi de instant3 se retine
n situatia de 'spetd ci autoturismul pentru care se soliciti nmatricularea a mai fost
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inmatriculat in alt stat comunitar, fiind vorba despre un autoturism rulat, care urmeazi a
se Inmatricula In Roménia.

Art. 4 din QUG nr.9/2013 prevede:

Obligatia de platd a timbrului intervine o singura daté, astfel:

a)cu ocazia inscrierii in evidentele autoritdtii competente, potrivit legii, a
dobandirii dreptului de proprietate asupra unui autovehicul de catre primul proprietar din
Roménia si atribuirea unui certificat de inmatriculare si a numérului de inmatriculare;

b)la reintroducerea in parcul auto naional a unui autovehicul, in cazul in care, la
momentul scoaterii sale din parcul auto national, i s-a restituit proprietarului valoarea
reziduali a timbrului, in conformitate cu prevederile art.7;

cjou ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului rulat si

pentru care nu a fost achitatd taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe
poluare pentru autovehicule sau taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovebicule, potrivit reglementirilor legale in vigoare la momentul Inmatriculirii;

d)cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului rulat in
situagia autovehiculelor pentru care s-a dispus de citre instante restituirea sau
inmatricularea fArd plata taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule, taxei pe
poluare pentru autovehicule sau taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule.

Potrivit art. 110 (fost 90) par. 1 din Tratatu] de Instituire a Comunitatii europene,
Nici un stat membru nu aplicd, direct sau indirect, produselor altor state membre
impozite interne de orice naturd mai mari decat cele care se aplicd, direct sau indirect,
produselor nationale similare”.

Astfe], in raport cu prevederea invocatd de catre reclamant — art.110 (fost 90)
TFUE ate drept obiectiv asigurarea liberei circulafii a marfurilor intre statele membre in
conditii normale de concurentd, prin eliminarea oricdrei forme de protectie care poate
decurge din aplicarea de impozite interne discriminatorii fatd de produsele provenind din
alte state membre.

CJCE a statuat ci articolul trebuie interpretat in sens larg, astfel incét si se permita
includerea tuturor procedurilor fiscale care ar aduce atingere, in mod direct sau indirect,
egalititii de tratament intre produsele nationale si cele importate.. Interdictia pe care o
stabileste acest articol trebuie aplicatd, prin urmare, de fiecare dati cind o prelevare
fiscals este de naturs si descurajeze importul de bunuri provenind din alte state membre,
favorizand productia internd sau bunurile disponibile pe piata national.

Este de refinut faptul ci nu exjsté nici o dispozitie a dreptului UE care si interzicd
statelor membre si instituie un sistem general de impozite interne aplicate potrivit unor
criterii obiective unei categorii determinate de bunuti, precum autovehiculele, Cu toate
acestea, in cazul in care un stat membru ar impune o tax3 autovehiculelor importate,
articolul 110 TFUE va insemna cd regimul fiscal in cauzi nu trebuie si discrimineze
aceste vehicule prin favorizarea, direct sau indirect, a vehiculelor produse in acel stat
membru. \

Din economia textelor redate mai sus, rezultd insi ca taxa de timbru de mediu se
datoreaz atdt pentrn autoturismele noi, ca §i pentru cele rulate achizitionate diptr-un stat
membru UE, pentru care nu a fost achitati taxa speciald pentru autoturisme  §i
autovehicule, conform Legii nr. 571/2003, cu modificérile i completérile ulterioare, taxa
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pe poluare pentru autovehicule, sau taxa pentru emisii poluante §i cate nu face parte din
categoria autovehiculelor exceptate sau scutite de la plata acestor taxe, potrivit
reglementirilor legale in vigoare la momentul inmatriculdrii, situatie in cate se apreciazi
ci nu poate fi refinutd existenta unei diferente de aplicare a acesteia in sensul unei
discrimindri interzisa prin prevederile legale comunitare. |

fmpotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamantul [...] motivénd in esenta
ci gresit i-a fost respinsd actiunea, deoarece timbrul de mediu ce i se impunea a fi platit
este ilegal in ceea ce priveste dispozifiile comunitare, nefiind de ignorat ilegalitatea
timbrului prevazut de QUG 9/2013 chiar prin prisma dreptului intern.

Totodatd recurentul a formulat cerere de sesizare a fnaltei Curti de Casatie $i
Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in vederea pronuntirii unei
hotirari prealabile in privinta chestiunii de drept care face obiectul actiundi sale, fiind
indeplinite cerintele textului de lege care reglementeaz abilitatea inaltei Curti de Casatie
si Justitie a se pronunta asupra solicitarii sale.

Cererea este intemeiata. :

i Potrivit art. 519 C.pr.civ.“Dacd, in cursul judecdfii, un complet de Judecatd al
[naltei Curti de Casatie i Justifie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimdi’ instantd, constdnd cd o chestiune de drept, de a carei
lémurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solufionare, va putea solicita fnaltei Curti de Casatie si Justifie
sd pronunge o hotdrdre prin care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizatd”.

In cauzi se constatd ci sunt intrunite conditiile previzute de art. 519 C.pr.civ.
respectiv: litigiul este pendinte pe rolul Curtii de Apel Constanja in faza recursului,
priveste chestiuni de drept de a cirei limurire depinde solutionarea pe fond a auzel,
care la rindu-i este noud, nestatudndu-se asupra acesteia de citre Inalta Curte de Casatie
si Justitie, neficind obiectul nici a unui recurs o interesul legii in curs de solutionare.

in ce priveste punctul de vedere al completuluj de judecatd, se apreciazd cd OUG
nr. 9/2013, respectiv art. 4, prin reglementdrile sale nu se aduce atingere in mod direct
sau indirect egalitifii de tratament intre produsele nationale sl cele importate, iar
interdictia pe care o stabilegte art. 110 (fost 90) par.l prin Tratatul de Instituire a
Comunititii Europene si potrivit ciruia “Nici un stat membru nu aplicd, direct sau
indirect, produselor altor state membre impozite interne sau de orice naturd mai mari
decdt cele care se aplicd, direct sau indirect, produselor nationale similare”, trebuie
aplicat de fiecare daté cénd o prevedere fiscald este de naturd si descurajeze importul
de bunuri din alte state membre favorizand productia interni sau bunurile disponibile pe
piata nationala.

Astfel, potrivit art. 4 lit. ¢) din OUG nr. 9/2013, "obligatia de platd a timbrului
intervine o singurd datd cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului rulat gi pentru care nu a fost achitatd taxa speciald pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare peniru autovehicule sau taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule”, din acesta rezultdnd cd taxa de timbru de mediu se
datoreaza atit pentru autoturismele noi, cét si pentru autoturismele rulate si achizifionate
intr-un alt stat membru UE, pentru cate nu a fost achitatd taxa speciald pentru
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autoturisme - autovehicule, conform Legii nr. 571/2013 C. fiscal, taxa de poluare pentru
autovehicule, sau taxa pentru emisii poluante si care nu face parte din categoria
autovehiculelor exceptate sau scutite de plata acestora, datorate la momentul
inmatricullirii, situatie in care nu poate fi refinuti existenta unei diferente de aplicare a
acesteia in sensul uei discrimindri interzisd prin prevederile comunitare, discriminarea
fiind inlituratd.

De refinut este si faptul c@ nu existd nicio dispozitie a dreptului UE care sa
interzicd statelor membre a instituit un sistem general de impozite interne aplicabile
potrivit unor criterii obiective unei categorii determinate de bunuri, precum
autovehiculele cu toate acestea, in cazul in care un stat membru ar impune O taxa
autovehiculelor importate, art. 110 TFUE va insemna ca regimul fiscal din cauzi, nu
trebuie si discrimineze aceste vehicule prin favorizarea, direct sau indirect vehiculele
produse in acel stat membru.

In cauza Nisipeanu, CJCE a statuat ca ,Articolul 110 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca se opupe ca un stat membru sa instituie o taxa pe poluare aplicata
autovehiculelor cu ocazia primei lor fnmatriculdri in acest stat membru daci regimul
acestei masuri fiscale este astfel stabilit incit descurajeazd punerea in circulatie Tn statul
membru mentionat a unor vehicule de ocazie cumpdrate din alte state membre, fird insa
a descuraja cumpirarea unor vehicule de ocazie avind aceeasi vechime si aceeagi uzurd
de pe piata nationala.”

Avind in vedere cele analizate s-a apreciat cd in spets, cauzele pronuntate de
CICE in legatura cu taxa de poluare nu sunt incidente, ntrucit nu existd o discriminare
rezultatd din faptul ¢4 reclamantul, ce a achizitionat vehicul rulat inmatriculat anterior
intr-un alt stat membru este obligat a pliti taxa de timbru de mediu, in conditiile in care,
aceasta este datorati atét de cei care achizifioneazi un vehicul produs/rulat in Roménia
cat si de cei cirora li s-a restituit taxa pe poluare sau taxa pentru emisii poluante printx-0
hotérére judecitoreasca.

In preambulul OUG 9/2013 s-a previzut ci ,prin adoptarea prezentului act
normativ se asigurd conformarea cu recomandirile Comisiei Europene cuprinse in
comunicarea din 14 decembrie 2012 potrivit céreia, taxarea autoturismelor sd nu se
bazeze pe criterii specifice tehnologice, ci pe date de performanta obiective, disponibile
in mod obisnuit si relevante din punctul de vedere al politicilor, cum ar fi emisiile de
CO,”. |

Totodata, in elaborarea prezentului act normativ s-a tinut cont de necesitatea
adoptarii de msuri pentru a asigura respectarea normelor de drept comunitar aplicabile,
avand in vedere faptul ci aceste misuri trebuie adoptate in regim de urgentd, pentru
evitarea oriciror consecinte juridice negative ale situafiel actuale.”

Pentru aceste considerente se va admite cererea §i se va inainta dosarul la Inalta
Curte de Casatie i Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:
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CU OPINIE MAJORITARA: :

In temeiul art, 520 alin.1 Noul Cod Proceduri Civila.

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in legatura cu problema de drept ce
face obiectul actiunii privind caracterul discriminatoriu al dispoziiilor cuprinse in
OUG nr.9/2013 in raportare la dispozitiile comunitare cu care intré in conflict.

in temeiul art.520 alin.2 Noul Cod de Proceduri Civila

Suspendd judecata cauzei pina la pronuntarea hotdrérii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept, de ciitre INCJ Bucuresti.

Prorogd pronuntarea asupra sesizirii CJUE cu formularea unei intrebari
preliminare dupé pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de
citre ICCJT Bucuresti.

Pronuntati in sedinti publici astizi, 17.04.2014.

Presedinte, Judeciitor,
Adriana Pintea Georgiana Pulbere

Grefier,
Carmen Ganea

Red.hot.E.Crihand
Red.jud. inch.A Pintea/08.05.2014
Tehnored.gref.G.C./09.05.2014

CU OPINIE MINORITARA:

Respinge sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, ca nefondata,

Sesizeazi CJUE cu intrebarea preliminard in mdsura in care anterior nu a fost
sesizatd, In situatia in care existd sesizare, se va suspenda judecata pand la propuntarea
hotérarii,

Judecitor,
Rapeanu Claudin

Consider in opinia separaté faptul cd, prezenta sesizare privind pronuntarea unei
hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, trebuie respinsd ca
nefondatd, urménd a fi admisi cea de-a doua solicitare, respectiv, sesizarea CJUE cu
intrebarea preliminard, In mésura in care anterior nu a fost sesizatd; in situatia In care
existd sesizare, se va suspenda judecata pénd la pronunfarea hotarrii instantei
comunitare.

Prezentele solicitiri au fost formulate de recurentul reclamant in cererea de recurs,
solicitand analiza lor cu prioritate fatd de criticile privind sentinta astfel atacati.
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Consider ca dispozitiile art.519 C.pr.civ, nu sunt indeplinjte pentru a sesiza Inalta
Curte de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru urmitoarele considerente,

Un prim aspect, fird Ins# a reprezenta si o condifie de admisibilitate a unei astfel de
sesizdrii, il reprezinti gradul redus de complexitate al cauzei.

Cererea de chemare in judecata a fost fnregistrata pe rolul instantei de fond la data
de 25.06.2013, sub imperiul QUG 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule,
publicati in M.Of. nr. 119 din 4 martie 2013.

La art.4 legivitorul a reglementat obligatia de platd a timbrului ce intervine o
singurd datd, astfel: _

a) cu ocazia inscrierii in evidenfele autoritatii competente, potrivit legii, a dobéndirii
dreptului de proprietate asupra unui autovehicul de cétre primul proprietar din Roménia
si atribuirea unui certificat de inmatriculare i a2 numérului de inmatriculare;

b) la reintroducerea in parcul auto national a unui autovehicul, in cazul in care, la
momentul scoaterii sale din parcul auto national, i s-a restituit proprietarului valoarea
reziduald a timbrului, in conformitate cu prevederile art. 7;

c) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului rulat gi pentru
care nu a fost achitatii taxa speciald pentru autoturisme i autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule sau taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
potrivit reglementirilor legale in vigoare la momentul inmatricularii;

d) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului rulat in situatia
autovehiculelor pentru care s-a dispus de citre instanie restituirea sau inmatricularea fara
plata taxei speciale pentru antoturisme si autovehicule, taxel pe poluare pentru
autovehicule sau taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule.

Avénd in vedere aceasti dispozitie legald instanta de fond a dispus respingerea
cererii prin sent.civ.nr.4649/12.12.2013.

Particularitatea cauzei este datd de faptul cd, dispozitia legald astfel prezentata este
succesoarea altor dispozitii legale abrogate si constatate de Curtea de Justifie a Uniunii
Europene ca fiind in contradictie cu Tratatul de aderare.

Astfel, prezenta ordonant de urgen(d a intrat in vigoare la data de 15 martie 2013,
art.17 din OUG 9/2013, iar de la acest moment s-a abrogat Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 17 din 10 ianuatie 2012, cu modificirile ulterioare, art.18.

La rindul siu, Legea 9/2012 odatd cu intrarea in vigoare a abrogat, prin art.16,
Otdonanta de urgenti a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobat’ prin Legea nr. 140/2011, si Hotirdrea Guvernului nr. 686/2008 privind
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, publicaté in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 480 din 30 iunie 2008, cu modificérile gi completarile
ulterioare. :

Cele doui reglementiri, astfel abrogate, au format obiectul a numeroase Intrebari
preliminare la CTUE pentru a se stabili daca reglementérile in cauza contravin art.110 din
TFUE si dac# acestea sunt vadit discriminatorii.
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Ultima sesizare a CJUE este reprezentatd de cauzele conexate C-97/13, Campan vs
AFP Medias, si C-214/13 C, Ciocoiu, asupra cireia s-a pronuntat Ordonanta Curtii
(Marea Camerd) din 03.02.2014, prin care art.}10 TFUE trebuie interpretat In sensul ca,
se opune unui regim de impozitare precum cel instituit, apoi circumscris de
reglementarea nationald in discutie in litigiile principale, prin care un stat membru aplica
autovehiculelor o taxd de poluare care este astfel stabilitd incat descutajeazi punerea in
circulagie, in acest stat membru, a unor vehicule de ocazie cumpdrate, din alte state
membre, fird insd a descuraja cumpirarea unor vehicule de ocazie avind aceeasi
vechime §i aceeasi uzurd de pe piata pationald. '

Urmare a principiului prioritaii reglementirilor internajjopale transpus in
Constitutia Romaniei la art.20 alin.2, instantele de drept comun in materie de contencios
administrativ au reluat solutionarea cauzelor avénd in vedere respectarea prioritatd a
ordonantei, principiu ce a fost apoi respectat si de celelalte instanie care nu au formulat
sesizari. |

in conditiile in care actuala dispozitie legald, OUG nr.9/2013, nu a format inca
obiectul unei intrebiri preliminare la CJUE, solicitarea formulati de recurentul reclamant
in prezenta cauzi consider cé este justificat.

Conditja impusa de dispozitiile art.519 C.pr.civ, referitoare la caracterul de noutate
a chestiunii de drept, de a cérei limurire depinde soluionarea prezentului recurs, iar
asupra acesteia fnalta Curte de Casatie i Justitie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, nu este indeplinitd, fapt ce duce ]a
respingerea unei astfel de sesizari.

Astfel, prin Decizia nr. 24 din 14/1 1/2011 publicatd in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 1 din 03/01/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul Competent sd Judece
Recursul in Interesul Legii, a admis recursurile in interesul legii formulate de procurorul
general al Parchetului de pe ldnga inalta Curte de Casatie si Justitie, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Iasi si Colegiul de conducere al Curgii de Apel Clyj si a
stabilit ca: :

1. Actiunea avind ca obiect obligarea institugiei prefectului, prin serviciul de
specialitate, la inmatricularea autovehiculelor second-hand achizitionate dintr-un alt stat
sembru al Uniunii Europene, fird plata taxei de poluare previzutd de Ordonania de
urgentd a Guvernului nr. 50/2008, aprobati prin Legea nt. 140/2011, si fard parcurgerea
procedurii de contestare a obligatiei fiscale prevazuti de art. 7 din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 50/2008, aprobata prin Legea nr. 140/2011, este admisibila.

2. Procedura de contestare previzuta Ja art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2008, aprobata prin Legea nr. 140/2011, raportat la art. 205-218 din Codul de
procedurd fiscald, nu se aplicd in cazul cererilor de restituire a taxei de poluare
intemeiate pe dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. d) din acelasi cod.

Decizia in cauzi a fost respectatd intru-totul de recurentul reclamant in sensul cd, a
chemat in judecatd pe paratul Institutia Prefectuluj-Serviciul Public Comunitar Regim
Permise de Conducere §i inmatriculare a Vehiculelor Constanta si fird parcurgerea
procedurii de contestare a obligatiei fiscale previizutd de art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008, aprobati prin Legea nr. 140/2011, desi legea in vigoare §i
aplicabild prezentului raport juridic este OUG 9/2013.
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Rezults, asadar, ci in mod implicit recurentul reclamant a realizat o identitate de
reglementare Intre cele trei acte normative, QUG 50/2008, Legea 9/2012 si OUG 9/2013,
in sensul excluderii procedurii contestirii administrative la organul fiscal a actului prin
care s-a stabilit taxa de poluare, pentru emisii poluante §i, 0 final, timbrul de mediu.

Asadar, dac# cele trei taxe numite diferit reglementeazi aceeasi situatie, iar dintre
acestea taxa de poluare §i cea pentru emisii poluate au facut obiectul a numeroare

_ sesiziti la CTUE cu intrebéri preliminare, nu se poate spune ca probelema de drept astfel
reglementati, fie ea §i sub forma timbrului de mediu, este o problema noud.

Concluzionand, consider ci, problema de drept supusd judecitii, respectiv, timbru
de mediu reglementat ptin OUG 9/2013, nu are caracter de noutate, jar asupra acestei
probleme existi o decizie obligatorie a fnaltei Curti de Casatie §i Justitie pronuntata in
Completul Competent si Judece Recursul in Interesul Legii, pe care insagi recurentul
reclamant a respectat-o, solutia ce se impune este aplicarea dispozitiilor imperative ale
QUG 9/2013. ‘

intrucat la dosar exista si sesizarea CJUE cu intrebare preliminard ce are ca obiect
timbrul de mediu, aplicarea in cazul de fagd a OUG 9/2013 nu se poate face, instanta de
recurs urmand a suspenda judecata i a Inainata sesizarea instantei comunitare.

PRESEDINTE,
CLAUDIU RAPEANU




