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Procedura de citare este legal indeplinits.

S-a facut referatul cauzei, dupi care:

 Tribunalul,din oficiu pune in discufia part1c1pan’;110r procesuali oportumtatea
sesizarii ‘1.C.C.J in ceea ce priveste aplicarea legii mal favorabxle in pnvm’;a
- condamnatului - In drept invoca disp.art. 475 N.p. p- : s -

Reprezentantul Parchetului soliciti sesizarea i.c. CJ ,pentru a aprec1a asupra
owmgu aplicrii legii penale mai favorabile in privinta condamnatului C

- TRIBUNALUL,
Avand nevoie de tlmp pentru dellberare
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Amana pronun;area asupra cauzei Ia data de 16.05.2014.
Pronuntaté in sedinfa publica din data de 13.05.2014.
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Dosar nr. 1296/233/2014
ROMANIA
TRIBUNALUL GALATI
Operator de date cu caracter personal inregistrat sub nr. 2949
SECTIE PENALA
INCHEIERE
Sedinta publica de la 16 Mai 2014
Completul compus din:
PRESEDINTE Florian Costin

Grefier Elena Cristea
Ministerul Public a fost reprezentat de procuror I- |

Pentru astiizi fiind aménati solutionarea contestatiei formulati de Parchetul de pe
langi Judecdtoria Galati 1mp0tr1va sentintei penale nr. 225/04 02 2014 pronun‘;ata de
Judecitoria Galati in dosarul cunr.1296/233/2014. s

Dezbaterile au avut loc in sedinfa publici din data de 13.05.2014 cénd instanfa
avind nevoie de timp pentru deliberare a améanat pronuntarea pe data de 16.05.2014

Tribunalul

Sltuatla de fapt
1. Prin sentinta penali nr. 766 7 20.04.2010 a Judecatoriei’ Galatl (definitiva la data

de 26.05.2010), C- P- a fost condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare. pentru
' savérsirea infractiunii de furt calificat, previzutd de art. 208 alin. 1-209 alin, 1 lit. a, g 5i
i Cod penal, cu aplicarea art. 99 si urmitoarele Cod penal si a art.74 alin. 1 Lt ¢, in
referire la art. 76 alin. 1 lit. d Cod penal.

Instan;a de condamnare a constatat ca fapta ce face oblectul cauzei este concurents,
in sensul art. 33 lit. a) Cod penal cu faptele pentru care 1nculpatul a fost condamnat prin
sentmtele penale nr. 11117/ 18.06.2008, nr. 1567 / 26.09.2008 si nr. 1569 / 26.09.2008 ale
Judecitoriei Galati si pe cale de consecint a descontopit pedeapsa rezultantd de 8 ani §i 6
luni inchisoare aplicata prin sentinta penala nr. 1111 / 18.06.2008 a Judecatorlel Galau
(deﬁr_utwa la data de la data de 07.10.2008), in pedepsele comiponente:

- pedeapsa de 8 ani aphcata pentru sivarsirea infractiunii de viol, prevazute de art.
197 alin. 1 si alih. 2 lit. a Cod penal, cu aplicarea art. 99 si urmatoarele Cod nenal §i art.
41 alin. 2 Cod penal (fapta scvarsitid la data de 03/04.01.2008)

- pedeapsa de 4 ani i 6 luni nchisoare, pentru savarglrea unei infractiuni de
thlhatie, previziite de art. 211 alin. 1, alin. 2 lit. b §i alin. 2 1t a i ¢ Cod penal, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 99 si urmatoarele Cod penal (faptd savdrsitd la
data de 12./12.01.2008), cu inlaturarea sporulul de 6 luni Inchisoare;

in temeiul art. 36 alin. 1 Cod penal, in referire la art. 33 lit. a- 34 alin. 1 lit. b Cod
penal, a contopit:

- pedeapsa de ] an inchisoare aplicatd in cauzi
. -pedeapsa de 8 ani aplicatd pentru sévargirea infractiunii de viol prin
sentinta penalinr. 1111/ 18.06.2008 a Judecatoriei Galati
. -pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd pentru sdvérsirea
infractiunii de talhdrie prin sentinta penald nr. 1111 / 18.06.2008 a Judecitoriei
Galati
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-pedeapsa de 8 luni Inchisoare, pentru sivarsirea unei infractiuni de furt
calificat, prevéizutd de art. 208 alin. 1 209 alin. 1 lit. a i g Cod penal, cu aplicarea
art. 99 si urméatoarele Cod penal, art. 74 alin. 1 lit. a si ¢ Cod penal, In referire la
art. 76 alin. 1 lit. d Cod penal (fapts savarsitd la data de 15/16.01 .2007), aplicata
prin sentinta penala nr. 1567/26.09.2008 a Judecitoriei Galafi, definitiva la data de
20.10.2008 prin neapelare;

- pedeapsa de 9 huni inchisoare, pentm sdvarsirea unei infractiuni de talhirie,
prevézutd de art. 211 alin. 1 lui alin. 2 lit. ¢ Cod penal, cu aplicarea art, 99 si
urmgtoarele Cod penal, art. 74 alin. 1 lit. a §i ¢ Cod penal, in referire la art. 76
alin. 1 Iit. d Cod penal (faptd sivérsitd la data de 26.08.2006), aplicatd prin
sentinta penald nr. 1569/26.09.2008 a Judecatonel Gala’;l deﬁmtlva la data de
24.10.2008 r1 neapelare,

urménd ca C s execute pedeapsa cea mai grea, de 8 ani Inchisoare, sporiti
la 8 ani si 6 luni mchlsoare Din pedeapsa aplicati inculpatului, in baza art. 36 alin. 3 Cod
penal instanta a dedus perioada executati de la 16.01.2008 - la 7. :

-Dupd riménerea definitivd a sentintei ‘penale nr. 766 / 20.04.2010 s-a emis
mandatul de executare a pedepséi inchisorii nr. 935 / 2010, executarea pedepsei incepéand.
la data de 16.01.2008 si urménd s expire in termen la data de 15.07.2016.

© 2. La data de 01.02.2014 a intrat in vigoare Noul Cod Penal care prevede doar
masuri educative In ceea ce priveste minorii, respectiv:

- stagiul de formare civicd

- supravegherea

- consemnarea la sfarsit de sdptimand

- asistarea zilnicad

- internarea intr-un centru de reeducare

- - internarea intr-un centru de detentie o

3. Ca urmare a noilor prevederi legale Comisia de evaluare a s1tuat131 1ur1d1ce a
condamnatilor aflati in executarea pedepselor constituity in cadrul Penitenciarul de
maximi Slguranta Galafi a sesizat instanta de executare (Judecitoria Galati) in vederea
aplicarii Noului Cod Penal in ceea ce priveste condamnatul C- P .

4. Prin sentinta penal nr. 225 / 04.02.2014, Judecitoria Galati a admis, sesizarea
COI‘I‘IISlel si pe cale de consecinti in baza art. 21 alin. 3 din Legea nr. 187/2012, a dispus
inlocuirea pedepsei rezultante de 8 ani §i 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinfa penala nr.
766 din 20.04.2010 pronuntati de Judecitoria Gala’;l cu misura educativi a interndirii
intr-un centru de detentie pe o perioadi 5 (cinci) ani.

- A dispus anularea mandatului de executare a pedepsei mchlsoru nr. 935/2010 (emis
in baza sentinfei penale nr. nr, 766 din 20.04.2010 pronuntati de Judecitoria Galati) st
constatind ci misura educatlva a interndrii intr-un centru de detentie a fost deja executati
de la data de 16.01.2008 la zi, a dispus punerea in nbertate de mdata a persoanel
condamnate i

-5, Prm adresanr. T 197 51 /04, 02 2014 Pemtencmrul Galat1 a comunicat punerea in
hbertate a condamnatului e Jy ||

6. impotriva sentintei penale nr. 225 / 04.02.2014 Parchetul de pe langd Judecitoria
Galati a exercitat in termen legal calea de atac a contestatiet, motivul acesteia fiind acela
i instanta de fond ar fi aplicat in mod gresit dispozitiile art. 21(3) din Legea nr. 187 /
2012 si art. 125 din Noul Cod Penal. In concret, in motivarea contestatiei s-a ariitat ci
potrivit art. 21 din Legea nr. 187 / 2012 pedeapsa inchisorii executabild, aplicati in baza
Codului penal din 1969 pentru infractiuni comise in timpul minoritatii, se inlocuieste cu
masura educativd a interndrii intr-un centrv de detentie pe o pericadi egald cu durata
pedepsel inchisorii, in cazul plurahta;n de Infractlum mloculrea ficandu-se cu privire la
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pedeapsa rezultantd. Prin urmare, parchetul a opinat ca in mod gresit s-a dispus Inlocuirea
pedepsei rezultante de 8 ani gi 6 lunt Inchisoare cu mésura educativi a interndrii Intr-un
centru de detentie pe o duratd de 5 ani, in cauzd impundndu-se inlocuirea cu méisura
interndrii pe o duratd egald cu durata pedepsei rezultante stabilite anterior prin sentinta
penald nr. 766 / 20.04.2010 a Judecitoriei Galati, respectiv 8 ani si 6 luni.’

I1. Dispozitii legale incidente in cauzi

7. Articolul 125 Cod Penal — Internarea intr-un centru de detentie

93(])

(2) Internarea se dispune pe o perioadd cuprinsd intre 2 si 5 ani, afard de cazul in
care pedeapsa prevdzutd de lege pentru infractiunea sdvdrgitd este inchisoarea de 20 de
ani sau mai mare ori detenfiunea pe viald, cdnd internarea se ia pe o perioadd cuprinsd
intre 5 §i 15 ani”.

8. In ceea ce priveste situatiile tranzitorii ce ar putea aparea ca urmare a intrarii in
Vlgoare a Noului Cod Penal, articolul 21 din Legea nr. 187 / 2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286 / 2009 privind Codul Penal prevede:

*(1) Pedeapsa inchisorii executabild, aplicatd in baza Codului penal din 1969
pentru infractiuni comise in timpul minoritdtii, se inlocuieste cu mdsura educativd a
interndrii intr-un centru de detentie pe o perioadd egald cu durata pedepsez inchisorii.

2 ..

(3) In cazul plurahta;n de mﬁ‘acﬂum inlocuirea previzutd la alin. (1) §i (2) se face
cu przvzre la pedeapsa rezultantd” :

II1. Adnusnbllltatea sesizirii Inaltel Curti de Casatie si Justitie .

9 Potrmt art. 475 Cod Procedurd Penald daci in cursul judecdtii, un complet de
judecati al Inaltei Cur;x de Casatie §i Justiie, al curfii de apel sau al tribunalului, investit
cu solu;‘,lonarea cauzei in ultimd instantd, constatind ci existd o chestiune de drept de a
cdrel lamurire depmde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra cireia Inalta
Curte de Casatie §1 Justme nu a statuat prmtr-o hotérare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curgl de Casatie i Justitie si pronunte o hotiirire prm care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati.

~10. Raportat la dispozitiile legale anterior mengionate, Tribunalul constati ci sunt
indeplinite conditiile previzute de lege pentru a se punea proceda la sesizarea instanfei
supreme cu modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 21(1) din Legea nr.
187 / 2012 privind aplicarea Noutui Cod Penal. fn acest se retine ci:

- prezenta cauzd se afla In stadiul procesual al ciii de atac a contesta‘;iei impotriva
sentintei pronuntate de Judecitoria Galati, neexistind o cale de atac ulterioars;

- critica adusd de procuror hotiririi instantei de fond vizeazi modalitatea de
mterpretare ‘a dispozitiilor-art. 21(1) din Legea nr. 187 / 2012, respectiv daci in cazul
pedepselor cu inchisoare aplicate pentru infractiuni savargite In timpul minoritétii, acestea
se inlocuiesc cu mésura educativi a interndrii Intr-un centru de detentie, dar nu mai mult
de 5 ani on peo perloada egala cu durata pedespe1 inchisorii, chiar dac3 aceasta depaseste
Sani;

- chestiunea de drept in 11t1g1u nu a mai facut obiectul unui recurs in interesul legii
deja solufionat, in curs de solutionare ori vreunei procedurl mtemelate pe dispozitiile art.
475 Cod Procedurs Penali. :

IV. Jurisprudenta instantelor in ceea ce priveste
chestivnea de-drept in litigiu
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11. Practica instantelor judecitoresti in materie este contradictorie, neexistdnd la
acest moment un punct de vedere majoritar, Astfel, din verificirile efectuate de instanti in
sistemele ECRIS ale instantelor judecitoresti din Galati au fost identificate dousi hotirari
prin care chestiunea de drept litigioas3 a fost solufionati in mod diferit.

12. Prin sentinta penald nr. 305 / 10.02.2014 a Judecitoriei Galati a fost admisi
sesizarea Comisiei de evaluare a situafiei juridice a condamnatilor aflati in executarea
pedepselor constituitd in Penitenciarul Galafi, privind aphcarea legu penale mai
favorabile in ceea ce priveste condamnatul P FII si a fost inlocuits
pedeapsa rezultantd de 9 ani si 6 luni inchlsoare (stabilitd in exclusivitate pentru
infractiuni comise in timpul minorititii) cu misura educativi a interndrii Intr-un centru de
detentie pe o duraté de 5 ani si s-a constatat ¢i mésura educativi a interndrii a fost deja
executatd in perioada 16.01.2008-15.01.2013 i s-a dispus punerea in libertate de indati a
persoanei condamnate.

- Hotarérea nu a fost atacati cu contestatie potrivit legii.

- 13. Prin sentinta penald nr. 80 / 10.02.2014 a Tribunalului Galati a fost admisi
sesizarea privind aplicarea legii penale mai favorabile formulati de Comisia de evaluare a
incidentei aplicarii legii penale mai favorabile din cadrul Penitenciarului Galati cu prmre
la persoana privati de libertate ST M, 2 intocuit pedeapsa rezultanti de 12 ani
inchisoare. aplicatd prin sentinta penald nr. 63 / 12.04.2011 a Tribunalului Briila, cu
misura educativd a interndrii intr-un centru de detentie pe o durati de 5 ani.

* Impotriva acestei hotéiréri a fost formulatd contestatie de ciitre procuror, iar prin
decizia penald nr. 6 / 18.02.2014 Curtea de Apel Galati a admis contestatia, a desfiintat
hotardrea primei instante si in rejudecare a inlocuit pedeapsa rezultanti de 12 ani
inchisoare aplicati numitului S M-, prin sentinta penald nr.63/12.04.2011
a Tribunalului Braila cu misura educativi a interndrii intr-un centru de detentie
pe.o duratd de 12 ani.

- La luarea acestei masuri, instanta de control judiciar a avut in vedere faptul ci
dlspoz1t111e art. 21 al. 1, 3 din Legea nr. 187 / 2012 stabilesc ,,in mod clar si | fard echivoc
cd pedeapsa inchisorii executabild, aplicatd in baza Codului Penal din 1969 pentru
infractiuni comise in timpul minoritdtii, se inlocuieste cu mdsura educativd a interndrii
intr-un centru de detentie pe o perioadii egald cu durata pedepsei inchisorii, iar in
cazul pluralitdﬂi de infractiuni, inlocuirea se face cu privire la pedeapsa rezultantd.

- In acest context, prevederile art. 21 al. 1, 3 din Legea nr.187 / 2012 au caracter
de normd specialii §i se aplicd cu prioritate, in raport cu articolele 125, 129 din Noul
Cod Penal care vizeazd mdsura educativd a interndrii intr-un centru de detentie, norme-
cadru cu caracter general” — extras din decizia penald nr. 6/ 18.02.2014 a Curtii de Apel
Galati. '

V. Asupra chestiunii de drept htggloase

14, Asa cum am ardtat anterior; In ceea ce priveste situatiile tranzitorii generate de
1ntrarea in vigoare a Noului Cod Penal , dispozitiile art. 21(1) din Legea nr, 187 / 2012
previd ci pedeapsa inchisorii executabilﬁ, aplicatd in baza Codului penal din 1969 pentru
infractiuni comise in timpul minoritatii, se inlocuieste cu misura educativd a internirii
intr-un centru de detentie pe o perioadd egald cu durata pedepsei Inchisorii, fird a preciza
dacad aceastd duratd este limitatd de maximul duratei pentru care se poate lua misura
interndrii potrivit art. 125 Cod Penal (respectiv 5 ani) ori va fi intotdeauna egali cu durata
inchisorii aplicate sub imperiul dxspozﬁulor legale din Codul penal (1968) chiar dacd
aceasta depégeste 5 ani.

15. Interpretdnd in mod coroborat dispozitiile art. 21(1) si (3) din legea nor. 187 /
2012 cu cele ale art. 125 din Noul Cod Penal, concluzia logicad care s-ar desprinde din
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aceasta ar fi ¢4 inlocuirea va fi limitati de pragul maxim de 5 ani previzut de lege in
privinta misurii educative a interndrii intr-un centru de detentie. In sprijinul acestei
concluzii se poate invoca ipoteza teoretica in care inculpat (minor) ar fi judecat sub
imperiul Noului Cod Penal pentru aceleasi fapte ca si cele pentru care a fost condamnat
intimatul CJJJ NN PEE si in privinta ciruia instanta de judecatd nu ar putea stabili
misura internarii pe o durati mai mare de 5 ani.
16. Pe de alti parte, se observa ¢ dispozitiile art. 21(1) si (3) din legea nr. 187 /
2012 nu previd in expres o limitd maxima a méasurii educative a interndrii. Atunci cind
legiuitorul a dorit s limiteze inlocuirea pedepsei Inchisorii la un anumit prag maxim a
ficut mentiuni exprese in lege (a se vedea dispozitiile alin. (2) ale art. 21 din lege, care
prevad ci pedeapsa inchisorii care depageste 20 de ani, aplicata pentru infractiuni comise
in timpul minoritatii, va fi inlocuitd cu internarea intr-un centru de detentie pe o perioadad
de 15 ani).
; *17. Prin urmare, modalitatea de interpetare a dispozitiilor art. 21(1) si (3) din Legea
nr. 187 / 2012 privind aplicarea Noului Cod Penal este esentiald in ceea ce priveste
* solutionarea prezentei cauze. Pe cale de consecintd, in temeiul art. 475 Cod Procedurd
Penala Tribunalul urmeaza a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie cu o cerere avand ca
obiect pronuntarea unei hotiiréri prealabile prin care 53 s stabileasc# daci: :
in aplicarea art. 21(1) si (3) din Legea nr. 187 / 2012 pedeapsa inchisorii
executabili mai mare de 5 ani aplicati pentru infractiuni sivarsite in timpul
minoritiitii se inlocuieste cu ' |
(2) miisura educativi a internirii intr-un centrn de detentie pe o durati egala
cu durata pedepsei inchisorii ori cu '
(b) miisura educativi a internirii intr-un centru de detentie pe o durati de 5
ani. : :
De asemenea, avind in vedere ci admiterea (din punct de vedere teoretic) a
contestatiei Parchetului ar avea drept efect reincarcerarea intimatului-condamnat
P in temeiul art. 476(2) Cod Procedurd Penal se va dispune suspendarea prezentei
cauze pani la solutionarea cererii adresate instantei supreme.

Pentru aceste motive
In numele legii
Dispune

in temeiul art. 475 si art. 476(1) Cod Procedurd Penald dispune sesizarea Inaltei

Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile privind

modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 21(1) si (3) din Legea nr. 187/
2012 privind aplicarea Noului Cod Penal.

Tn temeiul art. 476(2) Cod Procedurd Penald dispune suspendarea solutiondrii

- contestatiei pand la pronuntarea hotitarii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie. -

Fard cale de atac (condamnat PR, fiul lui si

,CNP 8, domiciliat in

Pronuntata in sedinfd public, astazi 16.05.2014.

Presedinte B . Grefier,
RLORIAN COSTIN - Tlana.Cristea
CF/EC.
23.05.2014
Com
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