RQMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia | Penala

Sediul: Splaiul Independentei nr.5, sectorul 4, Bucuresti
DOSAR NR.345/229/2013 (1114/2014)

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 28 mai 2014

PRESEDINTE : G.R.
JUDECATOR : D.D

GREFIER : P.l.

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
este reprezentat de procuror N.A.M.

Apelant-inculpat: O.V.— prezent personal, Tn stare de detentie si
asistat juridic de apératorul desemnat din oficiu, avocat S.I., din cadrul
Baroului Bucuresti, Tn baza delegatiei

Obiectul cauzei: infractiunea prevazutd de art.2 alin.1 pct.1 din
Legea nr.61/1991, cu aplicarea art.37 lit.a VCP si infractiunea prevazuta
de art.208 alin.4 — 209 alin.1 lit.e,g VCP cu aplicarea art.37 lit.a VCP, cu
aplicarea art.33 lit.a VCP

Stadiul judecitii: apel impotriva Sentintei penale nr. 235/F din data
de 06 noiembrie 2013, pronuntatd de Judecatoria Fetesti in Dosarul
nr.345/229/2013

Procedura de citare: Legal indeplinita

Fiind Tntrebat de Curte, apelantul inculpat O.V., personal, arata ca
nu doreste sa dea declaratie Tn fata instantei de apel, precizand ca fsi
mentine declaratiile pe care le-a dat in cauzs. De asemenea, precizeaza
cd se Tmpaca cu partea vatamata.




Reprezentantului Ministerului Public solicita sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: dac in cazul in care
numai conform noului Cod penal este incidenti o cauzi de incetare
a procesului penal pentru una din infractiunile care intra in concurs
(in spetd, impicarea partilor), este obllgatorle sau nu aplicarea
pedepsel pentru cealaltd infractiune care mtra in concurs, tot
conform noului Cod penal.

Aratd ca sunt intrunite conditile prevazute de art.475 Cod
procedurd penala, avand in vedere ¢ Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat in aceastd materie nici printr-o hotérare prealablla si nici
printr-un recurs n interesul legii, iar chestiunea invocata nu face obiectul
unui recurs Tn interesul legii n curs de solutionare. De asemenea, arati
ca instanfa este investitd cu solutionarea cauzei Tn apel, urmand a fi
pronuntata o hotarére definitiva, si de aceastd chestiune de drept
depinde solutionarea in mod just a cauzei.

Aratd ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru savarsirea a
doua infractiuni, respectiv o infractiune de furt de folosinta si o infractiune
de port fara drept de cutit. Instanta fonduiui, pe data de 6.11 2013 a
pronuntat condamnarea mculpatulw pentru ambele infractiuni, cu
mentinerea liberarii conditionate care a fost acordata anterior. in stadiul
procesua! actual s-ar pune problema schimbarii incadrérii juridice din
infractiunea de furt in infractiunea de furt de folosinta, previzuta de
art.228-229 alin.1 litb NCP in ref. la art.230 NCP care prevede
posibilitatea Tmpéacarii partilor si din infractiunea prev. de art. 2 alin.1
pct.1 din Legea nr. 61/1991 n cea prevazuta de art.372 alin.1 lit.a NCP.
Cu privire la posibilitatea Tmpacarii partilor, in raport cu dispozitiile
art.159 alin.3 NCP, considera ca se poate lua act de impacarea partilor
chiar si in fata instantei de apel, desi textul de lege anterior invocat
prevede, in mod expres, ca impéacarea pértilor trebuie s intervind pana
la momentul citirii actului de sesizare al instantei, iar nu cum era anterior,
pana la solutionarea definitivd a cauzei. Araté ca situatia este similard cu
ceea ce s-a intamplat la momentul introducerii art.320" Cod procedura
penal, in sensul ca, la acel moment, practica majoritara a considerat ca
in cauzele in curs de judecatd la data intrarii in vigoare a Legii
nr.202/2010 se poate face aplicarea procedurii simplificate la primul
termen de judecatd cu procedura legal ndeplinitd. Aceastd practica a
fost consfintitd atdt de decizia Curtji Constitutionale, cat si in mod
expres de cétre legiuitor prin OUG nr.121/2011. in speta, arata ca primul
termen de judecata pe noul Cod penal a avut loc la data de 30.04.2014,
cand partea vatdmatd s-a prezentat in fata instantei si a aratat ca
doreste sa se Impace cu inculpatul, menhune consemnata in incheiere,
care reprezinta un nscris autentic. La termenul anterior, a fost lipsa de




procedurd cu inculpatul, arestat Tn altd cauza si neadus de la locul de
detentie, motiv pentru care s-a dispus de altfel si amanarea cauzei. Prin
amanarea cauzei s-a dorit de asemenea a i se da inculpatului
posibilitatea de a isi manifesta vointa cu privire la Tmpacarea partilor.
Impacarea péartilor fiind similard cu procedura simplificatd de judecata,
bazati pe recunoasterea vinovatiel, in sensul ca ambele sunt atat
- institutii de drept substantial, cat si institutii de drept procesual, apreciaza
- ¢& se poate pune problema impacérii partilor dacd sunt ntrunite
conditiile. Cu privire la problema de drept, solicitd sd se observe ca
potrivit art.2 alin.1 pct.1 din Legea nr.61/1991, pedeapsa prevazutad de
lege era de la 3 luni la 2 ani inchisoare, iar, potrivit art.372 alin.1 lit.a
NCP, pedeapsa este de la 3 luni la 1 an Inchisoare. Insd, avand in
vedere incidenta Tn spetd a prevederilor art.61 VCP, privind revocarea
liberarii conditionate si disp. art.104 alin.3 NCP, privind tot revocarea
liberarii conditionate, precum si conditiile diferite in care se aplica aceste
dispozitii legale, considera ca o solufie de condamnare a inculpatului in
temeiul art.372 alin.1 lita NCP cu aplicarea art.104 alin.3 NCP care
obligd la cumularea restului neexecutat cu pedeapsa ce se va stabili
pentru noua infractiune, respectiv 784 zile cu o eventuald pedeapsa de 2
luni inchisoare, prin retinerea disp. art.396 alin.10 NCPP, reprezintad o
lege nefavorabild inculpatului, raportat la condamnarea acestuia pe
vechiul cod penal cu institutia prev. de art.61, care permite, in
interpretarea instantei de fond, s& nu se dispuna revocarea liberarii
conditionate. Astfel, arata ca potrivit doctrinei majoritare, asa cum rezulta
si din Decizia Curtii Constitutionale nr.265/2014, n identificarea unei legi
penale mai favorabile trebuie sa se aiba in vedere mai multe criteri,
“respectiv criteriile care tin de conditile de incriminare, cele care tin de
tragerea la riaspundere penald si cele care {in de pedeapsa. Arata ca,
pana la acest moment, existd doua decizii in materia .art.5 NCP,
respectiv Decizia nr.5/26.05.2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care nu este insa motivata, pentru a putea sti daca interpretarea globald
acopera inclusiv ipoteza prezentei spete si Decizia nr.265/2014 a Curtii
Constitutionale, din care insa nu rezulta explicit si nici implicit c& aceasta
ipoteza ar fi fost avuté in vedere de Curtea Constitutionala la momentul
pronuntarii deciziei pe exceptia de neconstitutionalitate. Nu s-a raspuns
problemei de drept incidente in prezenta cauzd, respectiv situatiei cand
existd doud infractiuni, iar pentru una dintre ele este posibila, conform
noului cod penal, impacarea pértilor, ce se Tntdmpla cu cea de-a doua
infractiune, poate fi judecata conform noului cod penal sau vechiului cod
penal, in functie de care dispozitii sunt mai favorabile. Considerd ca in
ipoteza Tn care legea noua da posibilitatea tnlaturarii raspunderii penale
pentru una din faptele din concurs, dar prevede o sanctiune mai grava
pentru cealaltd infractiune, prin aplicarea concreta a tuturor institutiilor




care {in de ea, s-ar ajunge la o situatie ,absurd&”, urmand ca, in numele
legii penale mai favorabile, incuipatul sa fie condamnat la o pedeapsa
mai grava. In ipoteza in care un inculpat este trimis Tn judecata prin
acelasi rechizitoriu pentru doua fapte aflate in concurs, n situatia in care
s-ar merge pe aceasta aplicare globald dusa pana la extrem, ar insemna
ca acesta sa nu poatad beneficia de legea penald mai favorabila pentru
cea de a doua fapta, insa daca ar fi trimis in judecata prin douad acte de
sesizare diferite, acesta ar beneficia de legea penald mai favorabil
pentru una din fapte, fiind judecat in mod distinct pentru cealalts fapta.
Considera ca inculpatul care este trimis in judecatd printr-un singur act
de sesizare gi persoana care este trimis3 n judecata prin doua acte de
sesizare diferite (existind de asemenea si posibilitatea judecarii
separate a dosarului, Tn urma unei disjungeri), se afla in aceeasi situatie
juridica, astfel c& nu existd nici un argument pentru un tratament
sanctionator diferit. Aratd c& un tratament sanctionator diferit ar veni in
contradictie cu principiul egalitétii cetatenilor in fata legii. Considera c3 s-
ar justifica un tratament diferit pentru persoane aflate in situatii similare
doar din ratiuni de ordin obiectiv, care tin de interes public, ins3 in speta
de fatd nu se regaseste nicio astfel de ratiune. O situatie similara se
gaseste In ceea ce priveste dezincriminarea, in situatia unui inculpat
trimis in judecatd pentru savarsirea a doua fapte penale, dintre care
pentru una dintre ele s-ar constata intervenita dezincriminarea. Mai arat3
- ¢a la momentul pronuntarii deciziei nr.265/2014, Curtea Constitutionala
nu a avut in vedere ca in art.5 NCP se mentioneazi de ia momentul
savarsirii infractiunii (iar nu a unei pluralitati de infractiuni), pana la
momentul judecarii definitive, apar mai muite legi, se va alege legea
penald mai favorabild. Solicita, n temeiul art.476 alin.2 NCPP,
suspendarea judecétii pand la pronuntarea de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a hotararii prealabile asupra chestiunii de drept
anterior mentionate.

Sustinerile aparatorului din oficiu al apelantului inculpat: Arata
ca este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
vederea dezlegdrii chestiunii de drept mentionate de reprezentantul
Ministerului Public.

Sustinerile personale ale apelantului inculpat: Arat3 c3 este de
acord cu sesizarea Inaitei Curli de Casatie si Justitie, Tn vederea
dezlegarii chestiunii de drept la care s-a facut referire.

CURTEA

in temeiul art.391 alin.1 NCPP,




DISPUNE:

Stabileste pronuntarea asupra solicitarii de sesizare a fnaltei Curti
de Casatie si Justitie, in vederea pronuntérii unei hotarari prealablle
pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate de reprezentantul
Ministerului Public la data de 29 mai 2014.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 mai 2014.

PRESEDINTE,
GR. GREFIER,

P.L
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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti este
reprezentat de procuror N.A.M.

Pe rol, se afld pronuntarea asupra solicitarii de sesizare a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: daca in cazul in care numai
conform noului Cod penal este incidentd o cauzd de incetare a
procesului penal pentru una din infractiunile care intra in concurs (in
spetd, impécarea partilor), este obligatorie sau nu aplicarea pedepsei
pentru cealaltad infractiune care intra in concurs, tot conform noului Cod
penal.

Sustinerile reprezentantului Ministerului Public, ale aparatorului din
oficiu al apelantului inculpat i cele personale ale apelantului inculpat O.V. au
fost consemnate in incheierea intocmitd la data de 28 mai 2014, care face
parte integranta din prezenta incheiere, cand Curtea, in temeiul art.391 alin.1
NCPP, a stabilit pronuntarea la data de astazi, 29 mai 2014, cand, Tn aceeasi
‘compunere,

CURTEA

Asupra cererii de sesizare a Inaitei Curti de Casatie gi Justitie: |
~ L.Constati admisibilitatea sesizarii in raport de dispozitiile art. 475
Cod procedura penala, intrucét:
-instanta in fata cdreia s-a ivit chestiunea de drept analizata este
investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta;
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-de lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a -
cauzei, respectiv modificarea limitelor masurii preventive a controlului judiciar
instituit In conformitate cu art. 202 alin. 4 lit. b Cod procedur3 penala si art. .
215 alin. 2 lit. a Cod procedura penala. .

-asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a mai statuat printr-o alté hotarare prealabil3; o

-problema de drept analizatid nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare. -

Il.Expunerea succinté a cauzei:

Prin sentinta penala nr. 235/229/2013 pronuntata de Judecitoria Fetesti
in baza art. 208 alin. 4 - art. 209 alin. 1 lit. e, g Cod penal cu aplicarea art. 37
lit. a Cod penal si art. 320" Cod procedura penalé a fost condamnat inculpatul
O.V. la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art. 2 alin. 1 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 cu aplic. art. 37 lit. a
Cod penal si art. 320" Cod procedura penala a fost condamnat inculpatul
0Q.V. la pedeapsa de 3 luni inchisoare. '

In baza art. 33 lit. a C. pen. - 34 alin. 1 lit. b C. pen., a contopit
pedepsele aplicate prin hotdrare, urmand ca inculpatul O.V. sa execute
pedeapsa principala rezultanta, adicad pedeapsa cea mai grea, aceea de 3
(trei) ani Tnchisoare. | |

In baza art. 61 Cod penal a mentinut beneficiul liberarii conditionate
pentru restul de 784 zile ramas neexecutat din pedeapsa de 4 (patru) ani si 6
(sase) luni inchisoare aplicata inculpatului prin sentinta penald nr. 140/12 08
2009 a Judecstoriei Fetesti, definitiva la data de 31.08.2009 prin neapelare.

In baza art. 71 Cod penal a interzis inculpatului, pe durata executarii
pedepsei, exercitiul drepturilor prevazute de art. 64 it. a, cu exceptia dreptului
de a participa la alegerile legislative si lit. b Cod penal.

A luat act ¢a inculpatul a fost retinut de la data de 27.11.2012 ora 16:00
pana la data de 28.11.2012 ora 16:00

A luat act ca prejudiciul in cuantum de 50 lei cauzat partii vatamate B.A.
a fost recuperat prin restituire astfel ca partea vitamata B.A. nu a formulat
pretentii civile in cauza. _

In baza art. 118 alin. 1lit. b si alin. 4 C.pen. a dispus confiscarea de la
inculpat a sumei de 10 lei reprezentand contravaloarea cutitului folosit la
savéarsirea faptei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond analizand actele si lucrarile
dosarului a retinut urmatoarele:

1. Fapta inculpatului O.V. care in noaptea de 24/25.11.2012 1 sustras
din loc public mopedul partii vatamate B.A. pentru a se deplasa cu acesta
constituie infractiunea de furt calificat prevazuta de art. 208 alin. 4 — 209 alin.
1 lit. e si g C.p. -

2. Fapta inculpatului O.V. care in noaptea de 10/11.09.2012 a purtat
fara drept un cutit Tn locuri publice din comuna Valea Ciorii unde se putea
pune in primejdie viata persoanelor constituie infractiunea de port fira drept
a cutitului in locurile si imprejurarile in care s-ar putea primejdui viata sau
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integritatea corporald a persoanelor ori s-ar putea tulbura ordinea si linistea
publica prevazuta de art. 2 alin. 1 pct. 1 din Legea nr. 61/1991

impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpaiul O.V., cauza fiind
inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | Penala, la data de
02.04.2014.

ll. Punctul de vedere al reprezentantului Ministerului Public i al
partii cu privire la deziegarea problemei de drept. A

Reprezentantului Ministerului Public a solicitat sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justifie, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: dacad in cazul in care numai
conform noului Cod penal este incidentd o cauza de Tncetare a procesului
penal pentru una din infractiunile care intrd in concurs (in speta, mpacarea
partilor), este obligatorie sau nu aplicarea pedepsei pentru cealalta infractiune
care intra Tn concurs, tot conform noului Cod penal. A

Inculpatul O.V. a fost de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie In vederea dezlegarii chestiunii de drept mentionate de catre
reprezentantul Ministeruiui Public.

IV.Punctul de vedere motivat al completului de judecata.

1.Redactarea nomelor de drept interne ce urmeazd a fi supuse
dezlegarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

-art. 228 — 229 alin. 1 lit. b NCP cu referire la art. 230 NCP

-art. 2 alin. 1 pct. 1 din Legea nr. 61/1991

-art. 372 alin. 1 lit. a NCP

2.Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

Pana Tn prezent nu s-a format o jurisprudenta in aceasta materie.

3.Punctul de vedere al judecatorului cauzei asupra problemei de
drept sesizate.

Cu privire la problema de drept, se constata ca potrivit art.2 alin.1 pct.1
din Legea nr.61/1991, pedeapsa prevazutd de lege era de la 3 luni la 2 ani
inchisoare, iar, potrivit art.372 alin.1 lit.a NCP, pedeapsa este de la 3 luni la 1
an inchisoare. |

Tnsa, avand in vedere incidenta In spetd a prevederilor art.61 VCP,
privind revocarea liberarii conditionate si disp. art.104 alin.3 NCP, privind tot
revocarea liberarii conditionate, precum si conditiile diferite in care se aplica
aceste dispozitii legale, o solutie de condamnare a inculpatului n temeiul
art.372 alin.1 lita NCP cu aplicarea art.104 alin.3 NCP care obliga la
cumularea restului neexecutat cu pedeapsa ce se va stabili pentru noua
infractiune, respectiv 784 zile cu o eventuala pedeapsé de 2 luni inchisoare,
prin retinerea disp. art.396 alin.10 NCPP, reprezintd o lege nefavorabiia,
raportat la condamnarea acestuia pe vechiul cod penal, cu aplicarea art.61.

Astfel, potrivit doctrinei majoritare, astfel cum rezuitd si din Decizia
Curtii Constitutionale nr.265/2014, in identificarea unei legi penale mai
favorabile trebuie sa se aiba in vedere mai multe criterii, respectiv criteriile
care tin de conditiile de incriminare, cele care tin de tragerea la raspundere
penala si cele care tin de pedeapsa.
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La acest moment, existd doud decizii in materia art.5 NCP, respectiv -
Decizia nr.5/26.05.2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, care nu este nsa
motivata, pentru a putea sti daca interpretarea globald acoperd inclusiv
ipoteza prezentei spete si Decizia nr.265/2014 a Curtii Constitutionale, din
care insa nu rezultd explicit si nici implicit c& aceasta ipoteza ar fi fost avuta
in vedere de Curtea Constitutionala la momentul pronuntdrii deciziei pe
exceptia de neconstitutionalitate. |

in consecinta problema de drept care se pune este aceea ca - daci in
cazul in care numai conform noului Cod penal este incidenti o cauzi de
incetare a procesului penal pentru una din infractiunile care intra in
concurs, este obligatorie sau nu aplicarea pedepsei pentru cealalts
infractiune care intra in concurs, tot conform noului Cod penal.

in raport de cele constate se va face aplicarea dispozitiile art. 475 si art.
476 alin. 2 Cod procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art.475 Cod de procedurd penald constatd admisibild
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotéréri prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

-daca in cazul Tn care numai conform noului Cod penal

este incidenta o cauza de ncetare a procesului penal pentru una din
infractiunile care intrd Tn concurs, este obligatorie sau nu aplicarea pedepsei
pentru cealalta infractiune care intra in concurs, tot conform noului Cod penal.

In temeiul art. 476 alin.2 Cod de procedurs penald, dispune
suspendarea judecdrii cauzei pana la pronuntarea hotaréarii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Fara drept de apel.

Pronuntatéa n gsedinta publicd, azi 29 mai 2014.

PRESEDINTE JUDECATOR
G.R. D.D.
GREFIER
P.l.
Red. G.R.
Dact.G.P.

2 ex.
Red, G.C. | - Judecatoria Fetesti




