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Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — DNA a fost reprezentat de procuror C. A

Pe rol fiind examinarea contestatiei formulatd de inculpatul P.J.O.
impotriva Incheierii din Camera de Consiliu de la data de 10.04.2014 a
Tribunalului Bucuresti — Seciia 1 penald, pronuntatd fin dosarul
nr.8526/3/2014.

La apelu! nominal facut in sedinta din Camera de Consiliu a raspuns
contestatorul-inculpat P. J. O., aflat in stare de arest, asistat de aparatorii
alesi, avocat B. O., in baza fmputernicirii avocatiale nr.1782241/2014 (atasata
Ia fila 20 din dosar) si avocat G. O., in substituirea aparéatorului ales M.G., In
baza in baza imputernicirii avocatiale nr.108656/2014 (atasata la fila 16 din
dosar) si delegatiei de substituire din 06.05.2014 (atasatd /a fila 21 din dosar).

Procedura de citare este legal indeplinita. |

S.a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care
Tnvedereaza despre atasarea cererii de sesizare a [naltei Curti de Casatie si
Justitie (2 file), motivelor de contestatie (2 file) si exceptiei de
neconstitutionalitate (2 file), formulate de contestator, prin avocat, depuse la
dosar prin Serviciul Registratura, la data de 06.05.2014.

Judecatorul de drepturi si libertati acorda cuvantul cu privire la cererea
de sesizare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si exceptia de
neconstitutionalitate. ‘

Aparitorul ales al contestatorului-inculpat, avocat B. O., avand in
vedere controversele asupra redactarii textului pe care se intemeiaza
cererea, cu privire la competenta de judecare, daca apartine instantelor de
judecatd care au instituit masura, punctul de vedere al apararii, sau
procurorului, punctul de vedere al altor instante, solicitd admiterea cererii si
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea problemei de
drept prin care sa se stabileascad care este organul judiciar competent sa
dispund impunerea unor noi obligatii pentru inculpat ori inlocuirea sau
incetarea celor dispuse initial in continutul controlului judiciar, atunci cand
masura a fost luatd Tn cursul urmaririi penale de catre judecatorul de drepturi
si libertati si sa se dispuna suspendarea judecérii contestatiei.

In legaturd cu exceptia de neconstitutionalitate, araté ca are in vedere
tot modul defectuos de redactare al textului de lege pe care s-a intemeiat
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cererea, fiind vorba de impredictibilitatea legii si lipsa de acces la justitie la un
tribunal, solicita sa se constate ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate si
ale acestei exceptiei, dispunand sesizarea Curtii constitutionale pentru
pronuntarea unei hotarari pe fondul exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public soliciti, in temeiul prevederilor
Legii privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, respingerea
cererii de sesizare Curtii Constitutionale, apreciind inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate, justificat de doua argumente.

Pe de o parte, fatd de celalalt demers procesual! al inculpatului care
solicita, in temeiul procedurii previzute de art.475 Cpp, pronuntarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei solutii care sa dezlege problema de
drept supusé atentiei, fiind evident din acest punct de vedere ci cele dous
proceduri sunt cumva contradictori, aspect care demonstreazi
inadmisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate.

Pe de alta parte, textul prevazut de art.215 alin.8 C.p.p., In redactarea
sa, nu comporta o analiza care sa duca la contrarietatea sa cu vreun text din
Constitutie, pe care apararea nici nu l-a invocat. Textul este foarte clar asa
cum este redactat, considerarea ca trebuie interpretat intr-un anume fel, nu
face ca acesta sa fie contrar Constitutiei Roméaniei. in plus, solicitd sa se
aibd Tn vedere c&, in niciun caz, Curtea Constitutionald nu poate legifera,
interpreta, printr-o decizie de speta, acest text in sensul dorit sau criticat.

Considera ca solicitarea de a pretinde Curtii Constitutionale s3
interpreteze un text din procedura penala este inadmisibild, deoarece aceasta
revine exclusiv judecatorului de drepturi si libertati sau completului de la
ICCJ.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art.475 Cpp, cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu o chestiune de drept a carei
dezlegare este consideratd a fi necesara, considera ¢3 se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind Tndeplinite toate conditiile cumulative
prevazute de art.475 — 476 Cpp, avand in vedere ci este o cauza aflatd intr-o
cale de atac si o chestiune controversata tn interpretarea art.215 alin.8 Cpp,
chestiunea de drept nu a primit o dezlegare printr-un RIL, care nici nu este
promovat de catre procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Consideré ca aceasté problema tine de fondul pricinii, deoarece este o
cale de atac promovatd de inculpat impotriva unei incheieri prin care, la
solicitarea D.N.A., a fost respinsa, ca inadmisibild cererea inculpatului.

Expriméndu-si punctul de vedere cu privire la interpretarea textului —
art.215 alin.8 Cpp, considera ci interpretarea corectd, nu literard, cij
sistematica gi logicd a Codului de procedursd penald, ar trebui s& impuna
concluzia ca, Tn cursul urméririi penale, atunci cand controlui judiciar este
dispus de judecatorul de drepturi si libertati, modificarea, inlocuirea, incetarea
unor obligatii, sa se dispuna, pentru echidistanta masurii, tot de judecatorul
de drepturi si libertati, iar nu de catre procuror.
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Apreciaza ca aceasta este interpretarea corectd a prevederilor art.215
alin.8 Cpp, avand in vedere i prevederile art.203 alin.2 si 3 Cpp care prevad
generic c& Tn cursul urmdririi penale solutiile pot fi dispuse de catre procuror
sau de judecatorul de drepturi i libertati. i

Considera important s& se solicite punctul de vedere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, cu atat mai mult cu cat chestiunea de drept nu se limiteaza
la Intrebarea formulata de apérare, ¢i merge mai departe in a tnfelege in ce
masura exista cale de atac, deoarece o altd problema care s-ar fi ridicat in
faia judecétorului de drepturi si libertiti este dacé aceastd cale de atac —
contestatie, este admisibild gi daca se poate invoca un text de lege in baza
cdruia este promovata aceasta. Tntrucat, Codul de procedurd penala prevede
o cale de atac exclusiv cdnd se dispune asupra masurilor preventive, nu
asupra modificarii, incetarii, inlocuirii asupra unor obligatii.

Aratd c3, in interpretarea reprezentantului Ministerului Public si a
judecatorului de drepturi gi libertéti de la instanta de fond, corectd, Tn limitele
textului, aceasta solicitare a apararii este inadmisibila.

Considerd ca este important ca Inalta Curte de Casatie si Justiie sa
dea o solutie definitivd, prin care s dezlege i s& lamureasca interpretarea
corectd a acestui text. Solicitd suspendarea pricinii pana la solutionarea
acestei chestiuni de drept.

in replicd, aparatorul ales al contestatoruiui-inculpat, avocat B. O,
pe exceptia de neconstitutionalitate, evocd modul in care Curtea
Constitutionald Tsi redacteaza deciziile intr-un alt sens decéat cel clasic,
pronunta decizii in care arata ca un text este constitutional doar Tn mésura in
care va capita o directie unicé de interpretare. Asadar, nu se solicita Curtii
Constitutionale sa legifereze, aga cum a aratat reprezentantul Ministerului
Public, c¢i s& pronunte o hotdrare prin care sa arate care interpretare
corespunde unei perspective de constitutionalitate.

Contestatorul-inculpat, avand ultimul cuvant, aratd ca a solicitat
modificarea controlului judiciar pentru a se deplasa la Bruxelles, pentru
reprezentarea fermierilor roméani, fiind vicepregedintele ‘celei mai mari
federatii de agricultori din Romania, singura care reprezintd agricultura si
zootehnia din tard, PRO A. Aratd c& nu s-a sustras, colaboreaza cu organele
de ancheta.

JUDECATORUL DE DREPTURI Sl LIBERTATI

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie i Jusiitie:

l.Constata admisibilitatea sesizirii in raport de dispozitiile art. 475
Cod procedura penala, intrucét:

-instanta in fata céreia s-a ivit chestiunea de drept analizata este
investitd cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

-de Iamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a
cauzei, respectiv modificarea limitelor masurii preventive a controlului judiciar
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instituit Tn conformitate cu art. 202 alin. 4 lit. b Cod procedura penal3 si art.
215 alin. 2 lit. a Cod procedura penala. A

-asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a mai statuat printr-o alta hotarare prealabila;

~-problema de drept analizatd nu face obiectul unui recurs in interesul
legii In curs de solutionare. |

Il.Expunerea succinti a cauzei:

Prin Tncheierea de sedintd din Camera de consiliu din data de
10.04.2014, judecatorui de drepturi si libert&ti in temeiul art. 215 alin. 8 si 9
Cod proceduréd penald a admis exceptia inadmisibilitatii cererii invocate de
catre reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — D.N.A.- procuror M. S. - privind cererea de modificare a masurii
controlului judiciar formulatad de inculpatul P. J. O. asa cum s-a dispus in
Decizia Penald nr.3C/12.02.2014 pronuntatd la data de 12.02.2014 de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | Penald in dosarul nr.2532/3/2014.

In baza dispozitilor art. 215 al.8 si 9 N.C.Pr.Pen. a respins ca
inadmisibila cererea de modificare a masurii controlului judiciar formulats de
inculpatul P. J. O. dispusd in Decizia Penal3 nr.3C/12.02.2014 pronuntata
la data de 12.02.2014 de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | Penala, n
dosarul nr.2532/3/2014.

Pentru a dispune astfel, judecétorul de drepturi si libertati al instantei de
fond a constatat c& prezenta cerere a fost formulata in cursul urmaririi penale,
in cauza, nefiind depésitd aceasta faza a procesului penal.

Pentru aceste considerente a invocat totodata dispozitile art.215 al.8
C.Pr.Pen. in sensul ca orice cerere care vizeazd modificarea obligatiilor
impuse inculpatului, in cursul urméririi penale, este de competenta exclusiva
a procurorului, care poate dispune prin ordonantd, asupra cererii numai dupa
audierea inculpatului.

Impotriva acestei incheieri, in termen legal a formulat contestatie
inculpatul P. J. O. criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie pe motiv ca
in mod gresit a fost respinsa cererea de modificare a controluiui judiciar.

La termenul de judecata de astdzi 07.05.2014, aparatorul inculpatului
P. J. O., avocat B. O. a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept prin care s& se stabileasca care este organul judiciar
competent sa dispuna impunerea unor noi obligatii pentru inculpat, prin
Tnlocuirea celor dispuse initial in continutul controlului judiciar, atunci cand
masura a fost luata Tn timpul urmaririi penale de catre judecatorul de drepturi
si libertati.

fll. Punctul de vedere al partii si al reprezentantului parchetului cu
privire la dezlegarea problemei de drept:

1.Aparatorul inculpatului P. J. O. - avocat B. O. a sustinut
urmatoarele:




Prin decizia penald nr. 3/C/12.02.2014 in temeiul art. 425" pct. 2 lit.a
Cod procedura penald, Curtea de Apel Bucuresti a admis contestatia
inculpatului P. J. O. si Tn temeiul art. 425" alin.4 Cod proceduré penala rap.
la art. 242 alin. 2 Cod procedurd penald a admis cererea de inlocuire a
masurii arestarii preventive. '

in temeiul art. 202 alin. 4 lit. b Cod procedura penald a dispus luarea
mdsurii preventive a controlului judiciar fatd de inculpatul P. J. O.

Tn temeiul art.215 alin.1Cod procedura penala pe timpul cat se afla sub
control judiciar, inculpatul P. J. O. trebuie s& respecte urmétoarele obligatii:

a) si se prezinte la organui de urmarire penald, la judecatorul de
camer3 preliminara sau la instanta de judecaté ori de céte ori este chemat;

b) s informeze de indatd organul judiciar care a dispus masura sau in
fata caruia se afid cauza cu privire la schimbarea locuintei;

c) sa se prezinte la Politia Locald a Municipiului Ploiesti desemnat cu
supravegherea sa, conform programului de supraveghere fintocmit de
aceasta sau ori de cate ori este chemat;

in temeiul art. 215 alin. 2 lit. a Cod procedurd penald a impus
inculpatului P. J. O. interdictia ca, pe timpul controlului judiciar sa nu
depaseasca limita teritoriala a Romaniei, fixatd de organul judiciar, decat cu
fncuviintarea prealabila a acestuia.

Intrucat legea nu reglementeaza situatia in care masura a fost luata de
catre judecitorul de drepturi si libertéti Tn faza de urmarire penala si fata de
sustinerile reprezentantului Ministerului Public Tn fata instantei de fond in
sensul cd Tn conformitate cu art. 215 alin. 8 Cod procedura penal, doar
procurorul care a luat masura poate dispune din oficiu sau la cererea
motivatd a inculpatului, impunerea unor noi obligatii pentru incuipat ori
nlocuirea sau Incetarea celor dispuse initial, apdrarea a solicitat Thaintarea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea acestei
probleme de drept.

Au fost invocate prevederile art. 475 si 476 alin. 2 Cod procedura
penala.

2.Punctul de vedere al reprezentantului parchetului cu privire la
chestiunea de drept analizata.

Potrivit opiniei reprezentantului Parchetului inaltei Curii de Casatie si
Justitie — D.N.A. din interpretarea sistematica si logica a textului — art. 215
alin. 8 Cod procedura penal3, ar trebui sa se ajunga la concluzia ¢4, in cursul
urmdririi penale, atunci cand controlul judiciar este dispus de judecatorul de
drepturi si libertati, modificarea, nlocuirea, ncetarea unor obligatii are trebui
s& se dispuna pentru echidistanta masurii, tot de judecatorul de drepturi si
libertti, iar nu de catre procuror.

In sustinerea acestui punct de vedere, reprezentantul Ministerului
Public a facut trimitere si la dispozitiile art. 203 alin.2 gi 3 Cod procedura
penal3, considerand ca este de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie



sa dezlege si sa lamureasca interpretarea corecta a dispozitiilor art. 215 alin.
8 Cod procedura penala.

IV.Punctul de vedere motivat al completului de judecati.

1.Redactarea nomelor de drept interne ce urmeaza a fi supuse
deziegarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

-art. 203 alin. 2 Cod procedura penala masurile preventive prevéazute la
art. 202 alin. 4 lit. b si ¢ pot fi luate fata de inculpat, Tn cursul urmaririi penale,
de catre procuror si de cétre judecatorul de drepturi si libertati, in procedura
de camera preliminara, de catre judecétorul de camera prellm:nara iar n
cursul judecatii de catre instanta de judecata.

-art. 203 alin. 3 Cod procedura penald, masurile preventive prev. de
art. 202 alin. 4 lit. d si e pot fi luate fatd de inculpat, in cursul urmaririi penale,
de catre judecadtorul de drepturi si libertdti, in procedura de camera
preliminard, de catre judecatorul de camerd prellmlnara iar Tn cursul judecatii
de catre instanta de judecata.

-art. 215 alin. 8 Cod procedurd penald, tn cursul urmaririi penale,
procurorul care a luat masura, poate dispune din oficiu sau la cererea
motivata a inculpatului, prin ordonantd, impunerea unor noi obligatii pentru
inculpat ori inlocuirea sau Tncetarea celor dispuse initial,daca apar motive
temeinice care justifica aceasta, dupa audierea mculpatulm

-art. 215 alin. 9 Cod procedura penala dispozitiile art.8 se aplica in mod
corespunzator gi in procedura de camera preliminara sau in cursul judecatii,
cand judecatorul de camera preliminara ori instanta de judecata dispune, prin
incheiere, la cererea motivatd a procurorului sau a inculpatului ori din oficiu,
dupa audierea inculpatului.

2.Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

Pana in prezent nu s-a format o jurisprudenta 1 in aceasta materie.

3.Punctul de vedere al judecétorului cauzei asupra problemei de
drept sesizate.

in cererea de modificare a controlului judiciar prev. de art. 215 alin. 1 si
2 lit. a Cod procedura penala, inculpatul P. J. O., prin apérator, a invocat art.
2 paragraful 2 din Protocolul nr.4 aditional la Conventia CEDO, potrivit carora
,orice persoand este liberd si paraseasca orice tara, inclusiv pe a sa’, iar
potrivit art. 2 paragraful 3 din acelasi protocol” exercitarea acestui drept nu
poate face obiectul altor restréngeri decét acelea care, prevazute de lege,
constituie masura necesara intr-o societate democratica”.

Totodata si-a intemeiat cererea si pe dispozitiile art. 25 din Constitutia
Romaniei, care reglementeaza dreptul la libera circulafie si care potrivit art.
53 din Constitutie, poate fi restrans doar in situatii exceptlonale

in jurlsprudenta sa constanta, Curtea Europeana a aratat ca ,sintagma
prevazuta de lege” impune nu numai ca masura incriminatd s& aibd o baza
legala in dreptul intern; ea priveste si calitatile ,legii in cauza”,anume ea
trebuie sa fie accesibild justitiabililor si previzibild in privinta efectelor sale (a
se vedea cauza Rotaru contra Romaniei 04.05.2000).
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in al doilea rand, regula in cauz trebuie sé fie suficient de precisa, atat
n ceea ce priveste obiectul ei, cat si forma ei pentru a fi direct aplicabila.

Potrivit Curtii Europene, funciia judecatorului national este extinsa,
deoarece acesta este apératorul libertdtilor individuale recunoscuta pe plan
european.

Prin practica sa, CEDO a determinat judecatorul national ,sa
imbogateasca dreptul intern” gasind potentialitdti noi ale acestuia, facand
apel la conventie pentru a impune lacunele sau a remedia insuficientele
acestuia.

De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
' Europene (a se vedea Hotérare C-33/07 caua Jipa), restrAngerea unui drept
fundamental garantat de TCE, trebuie s aiba in vedere regula fundamentala
c3 fiecare situatie de restrangere trebuie analizatd fn parte, restrangerea
exercitarii unui drept trebuind s3 se bazeze pe conduita personala a
persoanei in cauza, neputand fi fundamentat pe motive generale sau pe
motive de preventie. A

Revenind la dreptul intern in acord cu reprezentantul Parchetului Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — D.N.A. apreciez ca dispozitiile art. 215 alin. 8
Cod procedura penalé rap. la art. 203 alin.2 Cod procedurd penala cu referire
la art. 202 alin. 4 lit. b Cod procedura penal3, trebuie interpretate Tn sensui ca
tn cursul urmaririi penale, judecatorul de drepturi si libertati care a luat
masura poate dispune, din oficiu sau la cererea motivata a procurorului sau a
inculpatului, prin incheiere impunerea unei noi obligatii pentru inculpat, ori
nlocuirea sau incetarea celor dispuse initial, dac apar motive temeinice care
justific aceasta, dupa audierea inculpatului.

De precizat c& judecatorul national este singurul nsarcinat de CEDO si
CJUE de a pune in practici Conventia Europeana si TCE in raport cu ordinea
juridica nationala.

Asa fiind, apreciez ca In cauza sunt incidente dispozitile art. 475 i 476
alin. 2 Cod procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art. 475 Cod de procedurd penald constatd admisibila
cererea formulatd de inculpatul P. J. O., privind sesizarea Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotéréri prealabile referitoare la
urmétoarea chestiune de drept:
- in aplicarea dispozitilor art.215 alin.8 Cod proceduré penala, in cursul
urmaririi penale competenta de a dispune asupra unor noi obligatii pentru
inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial revine judecatorului
de drepturi si libertati care a luat masura sau dimpotrivé procurorului.
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In temeiul art.476 alin.2 Cod de procedura penala dispune suspendarea

judecarii cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezilegarea
chestiunii de drept.

Fara drept de apel.

Pronuntata Tn sedinté publica, azi 07.05.2014.

JUDECATOR DE DREPTURI §I LIBERTATI
R. G.

GREFIER
M. A

Red. G.R.
Dact.G.P.
2 ex.




