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R O M A NI1A
CURTEA DE APEL BRASOV
Sectia de Contencios Administrativ i Fiscal

Dosar nr. (...)/(...)/2013

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 4 iunie 2014
Completul compus din:
PRESEDINTE: D.-M. 8. —judecitor

Judecitor: A.-G. S.
Judecitor; O.-M. B.
Grefier; D.T.

Pentru astizi flind amdnati pronunfarea asupra rccursului formulat de pérdta Agentia
Judeteand Pentru Plati si Inspectic Socialdi Covasna impotriva sentintei civile nr.
19/CA/16.01.2014 pronuntati de Tribunalul Covasna, in dosarul nr. (...)/(..,)/2013, avand ca
obiect refuz acordare drepturi persceutati politic.

1.a apelul nominal ficut in yedintd publics, la pronuntarc, s¢ constatd lipsa pértilor.

Procedura indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fati au avut loc in gedinta publici din 29 mai 2014 cind pértile
prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate prin incheierea de gedinti din acea datd,
care facc parte integrantd din prezenta hotdrire, iar instanta, in vederea deliberdirii, a aménat
pronuntarea la data de 4 iunie 2014.

In deliberare,

CURTEA,

Analizdand lucrdrile dosarului,

1. Constati admisibilitatea sesizdirii, in conformitate ¢u prevederile art.519 din
Codut de proceduri civild adoptat prin Legea nr.134/2010, motivat de faptul ci:

1. de limurirea modului de interpretare gi aplicare a dispozitiilor art,1 alin.(1) si
art.}] alin(1) lit.”d” din Decretul-Lege nr.118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurati cu ncepere de la 6 martie
1945, precum §i cclor deportate In striiindtate ori constituite in prizonieri, republicat, cu
meodificirile si completirile ulterioare, depinde solutionarea pe fond a cauzei, intruct:

- din cuprinsul textului art.l alin.(1) din Decretul-Lege nr.118/1990 si a] acestui act
normativ in ansamblul siu nu rezultd cu claritate dack sintagma ,,pe motive politice” cuprinde
gi situatiile in care o persoani a fost persccutatd, dupéd data dc 6 martie 1945, pentru cid
apartine unei categorii sociale necompatibile cu ornduirea instauratd in Romania dupd data
de 6 martie 1945, cum ar fi cazul categoriei sociale a chiaburilor;

- notiunea de ,.domiciliu obligatoriu®, previzuta la art.] alin.(1) 1it.”d"” din Decretul-
Lege nr.118/1990, nu estc definitd in acest act normativ, astfel ¢i nu rezultd cu claritate dacd
accasti notiune include numai situatiile in care domiciliul obligatoriu a fost instituit ca mésurd
administrativi, cu consecinta ingradirii dreptului de alegere In mod liber a domicilivlui, sau
include st cazurile in care persoana in cauzd §i membrii familiei salc au avut limitatd doar
libertatea de circulatic, cum ¢ste cazul in speta dedus judecstii in prezentul dosar, precum si
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in alte cauze aflate pe rolul Curtii de Apel Brasov — scctia de contencios admimistrativ si
fiscal;

- din textul art.1 alin.(1) lit.”d” si al actului nonmativ in ansamblul siu nu rezultd cu
claritate dacd pot avea calitatea de persoane indreptitite la mésurile reparatorii §i membrii
familiei celui vizat de misura ,.domiciliviui obligatoriu”, cate au locuit cu acesta in perioada
de referinti, indiferent de vérsta acestora in acea perioadd. De asemenca, nu rezultd cu
claritate dacd, in cazul in care sunt beneficiari ai legii si membrii familiei celui cirwia i s-a
stabilit domiciliu obligatoriv, este suficient a s stabili ci acestia au locuit efectiv cu cel vizat
san este necesar si fie dovedit in mod suplimentar si distinct ¢ acestia au suportat personal i
direct consecintele morale si/sau materiale ale stabilirii domiciliului obligatoriu; _

2. problemele de drept enuntate sunt #oi deoarece, urmare a consultirii jurisprudentei,
s-a constatat c3 asupra acestei probleme fnalta Curtc de Casatie si Justitic nu a statuat printr-o
altd hotéirére. '

De asemenea, sub accst aspect, instanta retine ci problema incadrérii categoriei sociale
a chisburilor (mosierilor, etc.) in sfera persoanclor indrepiitite la mésurile reparatorii
previizute de Decretul-Lege nr.]18/1990 se regdsestc In practica instantclor de contencios
administrativ relativ recent, aceastd problema punindu-s¢ mai acut in judetele Covasna si
Harghita, astfel cum rezultd atat din deciziile pronuntate in anii 2013-2014 de citre Curtea de
Apel Tirgu Mures - sectia a I1-a civild, de contencios administrativ §i fiscal §i de cétre Curtea
de Apel Brasov — sectia de contencios administrativ i fiscal, cat si din sustinerile
reprezentantei intimatilor-reclamanti potrivit cirora recent Agentiile Judetenc pentru Pliti §i
Inspectie Fiscald din cele doud judete gi-au schimbat recent practica, in sensul respingerit
cererilor de recunoagtere a drepturilor previzute de decretul-lege formulate de persoancle din
accasti categorie, interpretdrile date de ctre instanie in aceste cauze prefigurdnd o practica
neunitard tn accastd chestiune, carc se impune, astfel, a fi limuritd de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, in virtutea rolului siu de instantd unificatoare a practicii. in ce priveste celelaite
probleme supuse atentiei instantei supreme, acestea decurg din cea cnuntati mai sus, astfel ci
indeplinesc cerinta noutiitii, conform art.519 din Codul de procedurd civild adoplat prin Legea
nr.134/2010.

De altfel, instantu apreciazi i o interpretarc restrictivii a cerintei noutdtii problemei
de drept supuse dezlegirii ar goli de continut mecanismul hotérdrii prealabile, care are drept
scop prevenirea dezvoltiirii practicii neunitare §i l-ar face, in fapt, inabordabil de cétre
instanfele de judecatd carc se confruntd cu necesitatea dezleglirii unitare a chestiunii
respective, avand in vedere si diferenfa de regim dintre mecanismul evocal mai sus §i cel al
recursului n intéresul legii, cel din urm¥ nefiind la indeména instantei carc solutioneazd
cauza,

3. problemcle de drept nu fac obiectul unui recurs in interesul legii fn curs de
solutionare, conform evidentclor fnaltei Curti de Casatie i Justitie, consultate astizi, 04 iunie
2014.

11. Expunerea succinti a procesului.

Prin actiunes introductivi, intimatii-reclamanti P.L.M., C.J.-8. ¢i P.K.Q. au solicitat, in
contradictoriu cu recurenta-piritd Agentia Judetcani Pentru Pliti si Inspectic Sociald
Covasna: anularea Deciziilor nr. {...)/26.06.2013, nr. (...)/22.08.2013, nr.(...)/26.06.2013,
nr.(...)/22.08.2013, nr.(...)/26.02.2013 §i nr. (...)/22.08.2013; obligarea pirdtei la acordarea
drepturilor previzute in Decretul-Lege nr.118/1990 incepénd cu data depunerii cererii,
28.05.2013, cu cheltuieli de judecati. fn motivarea actiunii, reclamantii au ardtat, in esentd, cd
sunt indreptdtiti si beneficieze de prevederile Decretului-Lege nr.118/1990, Intrucdt in
perioada 1951-1958 familia lor a fost oficial declaratd chiaburd, 1i s-au prcluat bunurile,
consténd din terenuri agricole §i masini agricole cu care lucrau pimdntul, fiind obligati la
plata unor diiri excesive, fiind totodatd obliguti la domiciliu obligatoriu, neputind parisi satul




18/08 2014 14:33 FAX 0288475148 CURTEA DE APEL BRASOY 0003/0007

st fiind tinta consiitenilor, care ¢ adresau apelative de genul ,,chiabur murdar™, toate cele
indurate marcindu-i pe viatd, legea venind tocmai pentru a repara prejudiciul suferit ca
urmarc a acestor acte barbare si nemiloasc.

Prin intdmpinarc, parita Agentia Judeteand Pentru Pt i Inspectie Sociald Covasna a
solicitat respingerea contestatici reclamantilor, invederind ci nu existi dovezi cy privire la
persecutia  domiciliului  obligatoriv  instituiti asupra familici reclamantilor, iar din
documentele depuse la dosar se pare ¢d pe data de 18.12.1954 s-a propus radierea lui P. J. dc
pe listclc cu chiaburi, Intrucit au dispirut motivele mentinerii sale pe aceste liste.

Prin sentinta civild nr.19/16.01.2014, Tribunalul Covasna — sectia civild a admis in
partc contestatia formulati de reclamanti §i, n consecinti: a anulat deciziile nr.
(.-.)/26.06.2013 i ar. (...)/22.08.2013 emisc cu privire la partea reclamants P.L.M., deciziile
nr. (...)/26.06.2013 §i nr, (...)/22.08.2013 emise cu privire la partea reclamantd C.J.-S si
deciziile nr. (...)/26.06.2013 si nr. (...)/22.08.2013 emisc cu privire la partea reclamanti
P.K.O.; a stabilit ca pértile reclamante sunt beneficiare alc drepturilor previzute de Decretul-
Lege nr.118/1990, P.K.O. pentru perioada 07.06,1952-29.12.1958, P.L.M. pentru perioada
07.06.1952-31.05.1954 si 01.12.1956-29.12.1958, iar C.J.S. pentru pericada 07.06.1952-
27.07.1954; a obligat pérata si acorde acestc drepturi pértilor reclamante incepand cu data de
01.06.2013 - fn temeiul art. 1 alin.1 lit.”d” din Decretul-Lege nr. 118/1990; a obligat parata la
plata sumei de 500 lei catre reclamanti cu titlu de cheltuieli de judccatit.

Pentru a pronunfa aceastd hotirdre, instanta de fond a retinut, in csentd, ¢ potrivit
Notei dec studiu nr.00880015/14.12.1967 a Consiliului Sccurititii Statului ~ Serviciul C
categoriei sociale a chiaburilor le-a fost stabilit domiciliu obligatoriu n temeiul HCM
nr.1154/26.10.1950 modificatd ulterior prin HCM nr.344 din 15 martie 1951, astfe! ¢ in spetd
intrucat membrii familiei reclamante au fost calificati drept chiaburi, iar in aceastii perioadi
au avut stabilit domiciliul obligatotiu in localitatea (...) si apoi in municipiul (...), judetul
(...), pentru a nu se putea cschiva de onorarca obligatiilor impuse in sarcina lor §i pontru a se
cvita posibilitatca organizirii unor activititi dusminoase, reactionarc si de propagandi
impotriva noului regim, calitatea de chiabur atriigfind dupi sine aceastl miisurd administrativi,
fiind totodatd de observat ci potrivit dispozitiilor art.11 din Constitutia Romaniei din 1952, o
gospodiirie chiaburcascd era considerati la viemea respectivd ca fiind o ,formatiune
capitalistd in Republica Populard Romand bazatd pc exploatarea muncii salariate™, aga zisul
stat democrat popular ducind ca atare o politicd ,,conseceventd de ingridire si eliminare a
elementclor capitaliste™. Pentru aceste considerente si retinind ¢ii intre declaratiile de martori
$i inscrisurile depuse Ja dosar nu existd contradictie (decit asupra perioadei in care au fost
inclusi in categoria chiaburilor wembrii familiei parfilor reclamante), ci acestea se
coroboreaza si sc completeazd, declaratiile venind 8 completeze acel hiat pe care il lass lipsa
documentelor, ratiunca pentru care Decretul Lege 118/1990 permite audicrea martorilor fiind
exact aceea a complinitii lipsci documentelor care s3 ateste persceutiile 1a care au fost supuse
acestc persoune, iar caracterul abuxiv al masurii administrative care le-a fost aplicatd
revultind chiar §i prin prisma faptului ¢ nu au cxistat intotdeauna inscrisuri, acte care si
atestc respectivele situatii, tribunalul a constatat ca deciziile atacate sunt nelegale si
netemeinice, astfel ¢i actiunea fiind intemeiatdl in parte, aceasta a fost admisi.

 Tmpotriva acestci scatinte a declarat recurs parita Agentia Judeteand pentru PIAti si
Inspectie Sociald, criticind-o sub aspectul gresitei aplicsri a normelor de drept material, prin
ignorarea aspectului ¢ simplul fapt al catalogirii unei persoane drept chiabur nu atrage de la
sine concluzia ci uceasta gi familia sa au fost persecutati pe motive politice prin stabilirea
domiciliului obligatoriu.

I11. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemelor de drept:

I. Reclamantii, prin avocat ales, au sustinut, in primul rind, in cadrul concluziilor
orale §i prin note scrise privind prezenta sesizare, ci in cauzi nu cste indeplinitd conditia
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noutdtii problemei de drept, astfel ¢ nu este admisibild scsizarca Inaltei Curti de Casatie i
Justitie, chiar daci relativ recent Agentiilc Judetene Pentru Plati si Inspectie Sociald Covasna
§i Harghita si-au schimbat practica, in sensul ¢ nu mai acordd chiaburilor §i membrilor
familiilor acestora, in temeiul art.] alin.(1) lit.”d"” din Deeretul-lege nr.118/1990, drepturile
previzute de acest act normativ, astfel ¢i a fost necesard sesizarea instantelor de contencios
administrativ pentru a fi obligate la recunoasterea acestor drepturi.

In al doilea rand, reclamantii au aritat c¥ practica judiciard a Tribunalului Clyj si a
Curtii de Apel Clyj este in favoarea acorddrii drepturilor previzute de Decretul-Lege
nr.118/1990 si copiilor ndscuti in perioada de chiabur a familiei, astfel cd, cu atit mai mult, in
cazu) reclamantilor, care nu erau nou-niscuti, ci aveau virste de 19 ani, 10 ani §i, respectiv, 9
ani, se impune concluzia ci acestia au fost cfectiv lezati de statutul de chiabur al périntilor,
ncputand urma scoli gimnazialc. fiind atigmatizati ca ,pui de chiabur”, nu erau primifi in
randul pionierilor, erau pusi in binci separate si nu putcau socializa cu cetdteni din sat din
cauza statutului de chiabur,

2. Pirita Agenna Judeteand Pentru Pléti st Inspectie Socialda Covasna nu a formulat
un punct de vedere cu privire la admisibilitatea scsizirii Inaltei Curti de Casatic si Justitie in
vederca dezlegérii problemelor de drept.

in recursul declarat impotriva sentintel pronunlate de Tribunalul Covasna - sectia
¢ivild, parita sustine ¢ simplu] fapt al catalo&im unei persoanc drept chiabur nu atrage de la
sing concluzia ci accasta gi familia sa au fost persecutati pe motive politice prin stabilirea
domiciliului obligatoriu, iar in deciziile emise de pérdti si contestate de reclamanti se mai
retine cd, dac legiuitorul ar fi dorit si confere calitatii de chiabur valoarea de¢ probd in
stabilirea domiciljiului obligatoriu, ar fi previzut In mod expres aceastd posibilitate,
recunoagterca perioadei in care o persoand a fost declaratd chiabur neputdnd §i nefiind de
naturi s& conducd automat la recunoasterea calititii acestuia de beneficiar al Decretului-Lege
nr.118/1990, republicatd, cu atdt mai mult cu cit ,chisburti” au fost despdgubiti prin
retrocedir §i acordare de despdgubiri. |

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatii:

i. Normele de drept intern ce urmcazd a fi supuse dezlegirii Inaltei Curti de
Casatie g1 Justitie sunt cele cuprinse fn art.] alin.(1) din Decretul- chc nr. 118/1990 prwmd
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instauraid cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportatc In striinditate ori constituite in
prizonieri gi In 1it.”d” a aceluiagi alineat, care au urmétorul cuprins:

© ,Constituie vechime in muncd §i se ia in considerare la stabilirea pensici si a
celorlalte drepturi ce se acordd, in functie de vechimea in muncd, timpul c¢dt o persoand,
dupd data de 6 martie 1945, pe motive politice:

(o)

d) a avut stabilit domiciliu obligatoriv".

Decretul-Lege nr. 118/1990 a fost republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 631 din 23 scptcmbne 2009, fiind ulterior modificat §i wmplctat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.84/2002 si Legea nr.127/2013,

Mentiondm ¢ textele citate au acelagi cuptins Tned de la intrarea i vigoare a
decretului-lege, nefiind modificate pans in prezent.

Aceste norme de drept, ¢¢ urmeazd a fi dezlegate, se circumscriu ,matetici
contenciosului administrativ, avind in vedere ci, potrivit art.10 alin.(5) din Decretul-Lege
nr.118/1990, impotriva deciziei prin care se solutioneazi cererile pentru stabilires drepturilor
titularilor, previzute de decretul-lege, persoana intcresati poate fuce contestatie potrivit legii
contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificirile §i completirile nlterioare.

2. Alte norme interne relevante, in vederea analizei chestiunilor supuse dezleginii
Inaltei Curti, sunt cuprinse tot in Decretul-Lege nr.118/1990; art.3 alin.(2), art.4 alin.(1), (2),
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art.5 alin.(1), (2), (4), art.8 alin.(1), (2), art.9, art.11, in toatc aceste nomme fiind reglementate
drepturile de care beneficiazi persoanele aflate in ipoteza reglementatd de art.1 alin.(1) tit."d”,

3. Prezentarea jurispradentei propriei instante.

La Curtca de Apel Brasov — sectia de contencios administrativ si fiscal cxistd, in
problema supusi dezlegirii, doudl opinii jurisprudentiale.

Potrivit opinici majoritare, daci sc stabileste, pe baza probelor, ¢ reclamantul sau un
membru al familiei sale, cu care acesta a locuit, a fost declarat chiabur, precum si cd acestia
nu au avut voie si piriscascd domiciliul fird autorizarea autorititilor vremil, misurd ce
echivaleazii cu domiciliul obligatotiu, aceasti situatic de fapt se incadrcazi in situatia
reglcmentatd de art.1 alin.(1) lit.”d” din Decretul-lege nr,118/1990 (in acest sens, anexim
Decizia nr.1477/R/30.04.2014, pronuntatd dc Curtea de Apel Bragov-sectia de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. (.. .)). Prin urmare, potrivit acestei opinii, se incadreaza in
sfera motivelor politice ale persccutiei gi apartenenta la categoria sociald a chiaburilor, iar
calitatea de persoand indroptititd potrivit decretului-lege aparfine nu doar cclui care a avut
stabilit domiciliul obligatoriu, c¢i §i membrilor familiei sale, cu care acesta a locuit, iar
limitarea in fapt a libertatii de miscare prin interdictia pardsirii domiciliului altfel decit cu
aprobarea prealabild a autoritatilor echivaleazi cu miisura domiciliului obligatoriu.

Opinia minoritard este in sensul o3 faptul constatirii persecutiei asupra unui membru
al familiei nu poate atrage aceeasi concluzic st in privinta altor persoane care fac parte din
familic, vdtdmarea trebuind s3 vizeze fiecare persoand in parte, si fie resimtitd la nivelul
congtiintei individuale, iar in ce priveste drepturile reglementate de decretul-lege, pentru
acordarea unora dintre acestea cste necesard administrarea unor probe suplimentare (in acest
sens, ancxdm Decizia nr.972/R/20.03.2014, pronuntati de Curtea de Apel Brasov-sectia de
contencios administrativ gi fiscal, in dosarul nr. (., )]

4. Prezentarea jurisprudentei nationale relevante pentru dezlegarca problemei de
drept supuse analizei.

Dupi cum s-a retinut mai sus (pet.], subpunctul 2, alin.2), probleraele de drept supuse
dezlegdrii se pun cu precidere si sunt actuale in judetele Covasna i Harghita, astfcl ci este
relevant3 i practica de la nivelul Curtii de Apel Térgu Mures, in circumscriptia cireia sc afl4
judetul Harghita,

Astfel cum rezultd din deciziile identificate in programul ECRIS (prin portalul
EMAP), si la nivelul Cuttii de Apel Térgu Murey — scctia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal s-au conturat doud orientiri Jjurisprudentiale.

In prima dintre aceste orientdri se apreciazdl ¢i in cazul in care se stabileste, pe baza
probelor, ¢ reclamantul sau un membru al familiei sale, cu care acesta a locuit, a fost declarat
chiabur, aceastd situatie constituie un motiv politic, potrivit art.1 alin(1) din decretul-lege,
intrucét chiaburij au fost considerati o clasi politici exploatatoarc, iar distrugerca acestei clase
a format obiect al ,politicii de clasi”. De asemenea, in aceeasi orientare se apreciazi ci
persceutarea reclamantului prin stabilirea domiciliului obligatoriu — conform art.1 alin.(1)
lit."d” din acelagi act normativ, existii indiferent de vérsta pe care o avea accsta in perioada de
referintd. (Deciziile nr.726/R/04.02.2014, nr.727/R/04.02.2014 — anexate)

In cea de a doua opinic (orientarc) se apreciaza ci tncadrarea in categoria chiaburilor
nu constitui¢ un motiv politic, in sensul dispozitiilor art.1 alin(1) din Decretul-Lege
nr.118/1990, astfel ci, chiar daci s-ar fi stabilit domiciliul obligatoriu, aceasta nu se¢ bazeazi
pe motive politice, ci cel mult pe realititile sociale ale acelei perioade de timp, situatic care
excede reglementarilor previzute de Decretul-Lege nr.118/1990. De asemcnea, in aceastd
opini¢ s¢ aratd ci interdictia de a parisi locuinta fird acordul autorititilor nu inseamni ci
reclamantului i s-a stabilit domicilin obligatoriu in sensul decretului-lege. (Deciziile
nr.7762/R/21.11.2013, nr.4738/R/21.06.2013, nr.1184/R/20.02.2014 - anexate)
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in practica altor instante nationale nu s-a putut identifica jurisprudents care si vizeze
chestiunile de drept supuse dezlegirii,

Decizia nr.147/R/09.01.2014, pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti - sectia a JI-a
civild, de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. (...), pe carc 0 anexidm, se referi la
mdsura dislocdrii forfate (strimutirii) §i nu la cea a domiciliului obligatoriv, ins# referindu-se
la sfera persoanelor indreptitite, refine ¢ este necesar ca persecutia s3 fi fost realizati printr-o
maésurd administrativii a autoritdtilor vremii, nu si rezulte din mutarea voluntari a celui vizat
§i a familiei sale.

5. Opinia prezentei instante, in legiturd cu problemele supuse dezlegirii cste
utrnéitoarea;

a) intrucdt sintagma ,,motive politice”, cuprinsd in art.] alin.(1), nu este definiti de
legiuitor in cuprinsul Decretului-Lege nr.118/1990, revine interpretului legii sarcina de a
stabili sfera de cuprindere a acestei sintagme. Consideriim ¢3 nu poate constitui motiv politic
ca temei al persccutirii unei persoane apartenenta acesteia la o categorie sociali
necompatibild cu ornduirea instauratl in Romania dupd data de 6 martie 1945, cum este
cazul chiaburilor, mogierilor, etc., intrucdt in cazul acestora existi legi speciale care previd
mdsuri reparatorii pentru toate restrangerile de drepturi §i confisciri ale averilor la care au fost
supusi (Legea nr.18/1991, Legea nr.10/2001), scopul Decretului-Lege nr.118/1990 fiind, in
mod cvident, acela de a acorda reparafii persoanelor care an suferit persecutii din cauza
opunerii lor la instaurarea regimului comunist in Roménia sau care au luptat impotriva acestui
regim, prin diferite mijloace, dupi instaurarea sa. Prin urmare, situatia fogtilor chiaburi san
mogieri excede prevederilor art.1 alin.(1) din Decretul-Lege nr.118/1990;

b) apreciem cd in notiunea de ,domiciliu obligatoriu™, prevazutd de art.l alin(1)
lit”d™ din Decretul-Lege nr.118/1990 nu poate fi cuprinsd decdt situatia cand, in drept (ptin
act administrativ) sau in fapt, a fost ingradit dreptul de alegere in mod liber 2 domicilivlui, nu
§i a situatiei cind persoana in cauzi 4 avut limitatd doar libertatea de circulatie, prin
interdictia de a pirisi localitatea firi acordul autoritdtilor, Intrucét in acest din urma caz ne
aflim in prezenta unei restrictii a liberei circulatii §i nu a obligirii de a avea un anumit
domiciliu;

¢) considerim, de asemenea c3, in cazul in care se face dovada ¢&, din motive politice,
s-a stabilit unuia dintre membrii familici domiciliul obligatoriu, drepturile previzute de
decretul-lege nu pot fi acordate tuturor membrilor de familie care au locuit la acelasi
domiciliu, fird a se dovedi cd in mod direct acestia au fost lipsiti de dreptul de a-si alege in
mod liber un domiciliv, De asemenes, in cazul in care sc face dovada acestei ultime situatii,
apreciem ¢i titularii cererilor de acordare a drepturilor trebuie si facd, pentru a beneficia de
dreptul Ia vechimea in muncd, si dovada imposibilitatii tncadririi in munci in functii pentru
care aveau pregitirea profesionald, astfel cum prevede artl alin.(4) din Decretul-lege
nr.118/1999,

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DISPUNE

Constatd admisibili sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii

unei hotdréri prealabile cu privire la urmétoarele chestiung de drept: _
l. Interpretareq si aplicarea dispozititlor art, 1 alin.(1) din Decretul - Lege nr. 11871990,
republicat, eu modificirile §i completirile ulterioare, presupune includerea in
categoria persoanclor indreptdfite si beneficieze de drepturile prevdzute de acest act

normativ (ca fiind persecutate din motive politice} si a persoanelor care faceau parte,




16/06 2014 14:34 FAX 02684751486 CURTEA DE APEL BRASQV @ 0007/0007

In perioada de referingd, din categorii sociale necompatibile cu ordnduirea sociald

instauratd in Romdnia dupd data de 6 martie 1945, cum ar St cazul chiaburilor?;

2. Interpretarea gt aplicarea dispozitiilor art. 1 alin.(1), lir."d " din acelasi act normativ:

a) presupune includerea in roliunea de .. domiciliu obligatoriu” numai a situatiilor in
care acesta a fost instituit ca mdsurd administrativd, cu consecinta ingradirii
dreptului de alegere in mod liber a domiciliului, sau si a cazurilor in care persoana in
cauza si membrii familici sale au avut limitaté doar libertatea de circulatie?

&) presupune, in oricare din situatiile de la lit. g), indreptdtirea membrilor familiel celui
vizat de mdsura ., domicilivlui obligatoriu” i care aw locuit cu acesta in perivada de
referingd la a beneficia de mdsurile reparatorii prevdzute de actul normativ, indiferent
de vdrsia acestora in acea perioads, iar in caz afirmativ presupune existenta acestui
beneficiu doar urmare a faptului ¢d au locuit, in perioada de referingd, cu cel vizat
sau este necesar sd fie dovedit in mod distinct ¢ au suporial personal si direct
consecintele morale sifsau materiale ale stabilirii domiciliultui obligatoriu?

Dispune trimiterea prezentei incheieri inaitei Curti de Casatic si Justitie, impreund cu
urmitoarelc inscrisuri; Deciziile nr.726/R/04,02.12014, nr.727/R/04.02.2014,
nr.7762/R/21.11.2013, nr.4738/R/21.06.2013 si ar.1 184/R/20.02.2014, pronuntate de Curtea
de Apel Targu Mureg ~ sectia a Tl-a civily, de contencios administrativ §i fiscal; Degiziile
nr.1477/R/30.04,.2014 si n1.972/R/20.03.2014, pronuntate d¢ Curtea de Apel Brasov - sectia -

-de contencios administrativ si fiscal; Decizia nr.147/R/09.01.2014, pronuntati de Curtea de
Apel Pitegti — sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal in dosarul or. (...).

Dispune suspendarea judeciitii conform prevederilor art. 520 alin.(2) din Codul de
proceduri civila.

Fird cale de atac.

Pronuntatd in yedinta publicy de azi, 04 iunje 2014.

Presedinte Judecitor Judcciitor
D.-M. 8. A.-G. 8. 0.-M.B
Grcfier,
D.T.
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