Dosar nr. 1373/95/2014
ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INSTANTA DE FOND
INCHEIERE
Sedinta publicd de la 17 Iunie 2014
Completul compus din:
PRESEDINTE L E.
Grefier S. C: D.

Ministerul Public a fost reprezentat prin procuror I. S.
din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Crajova

Pe rol judecarea contestatiei formulatd de condamnatul G. L. impotriva
sentintei penale nr. 194 din data de 03.04.2014 pronuntati de Tribunalul Gorj in
dosarul nr. 1373/95/2014, avand ca obiect contestatia la executare (art.598
NCPP). -

La apelul nominal ficut in sedinta publici a rispuns contestatorul
condammat G. L., asistat de avocat C. L, aparator ales.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier dupa care:

Reprezentantul Ministerului Public solicitd formularea unei intrebiri
prealabile Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, exprimandu-si opinia ci sunt
incidente in cauzi dispozitiile art. 175 alin. 1 NCPP privind functionarii publici
iar nu ale art. 175 alin 2 cp aga cum sustine contestatorul.

Instanta pune in discutie admisibilitatea cererii de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. _

Avocat C. 1, avand cuvéntul pentru contestatorul condamnat G. L.,
precizeazd cd au fost depuse la dosarul cauzei suplimente la motivele de
contestatie din care rezultd cé se apreciaza ca fiind incidente in cauzi disp. art.
175 alin. 2 NCPP i arata ci este de acord cu cererea de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie gi Justitie.

Reprezentantul Ministerului Public aratid ci sunt indeplinite conditiile
previzute de art. 475 NCPP si solicitd in baza art. 476 NCPP sesizarea 1CCJ
pentru a da o rezolvare de principiu chestiunii de drept incidenta in speta de fata.

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei penale de faté, constatd urmdtoarele:
I. Constatd admisibilitatea sesizdrii in raport de dispoz.art. 475 Cod

procedura penald, intrucat:




- instanta in fata cdreia s-a ivit chestiunea de drept analizatd este
investitd cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

- de lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe
fond a cauzei, respectiv dacd fapta pentru care a fost condamnat
contestatorul in modalitatea descrisd in hotdrdrea de condamnare,
mai este previzutdi de legea penald, contestatorul fiind
condamnat prin decizia penald nr. 378/2012 a Curtii de Apel
Craiova pentru sivargirea infractiunii de primire de foloase
necuvenite, prev de art. 256 alin. 1 CP anterior, retindndu-se ca
,,a primit de la denuntdtor suma de 300 lei dupd ce intocmise §i
depusese in instantd raportul de expertizdi pe care fusese
desemnat sd-1 efectueze, in calitate de expert tehnic judiciar”.

Fati de dispozitiile art. 289 alin. 2 CP si de starea de fapt retinutd in
decizia de condamnare este relevantd modalitatea de interpretare a disp.
art. 175, respectiv dacd expertul judiciar este functionar public in sensul
art. 175 alin 1 ori alin 2 CP,

- asupra acestei de drept fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai
statuat printr-o altd hotirare prealabild; '

- problema de drept analizatdi nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

2. Expunerea succintd a cauzet:

Prin contestatia inregistratd pe rolul Tribunalului Gorj sub nr.
1373/95/2014, condamnatul G. L., a solicitat aplicarea legii penale mai
favorabile, cu privire la condamnarea la pedecapsa de 2 ani Inchiscare cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicatd prin sentinta penala nr.
121 din 23.05.2012 a Tribunalului Gorj pronuntata In dosarul nr. 1516/95/2012
definitivd prin decizia nr. 1631 din 14.05.2013 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

La dosarul cauzei s-au depus concluzii scrise de citre petitionarul
condamnat precum si sentinta penald nr. 121 din 23.05.2012 a Tribunalului Gorj
pronuntati in dosarul nr. 1516/95/2012 si decizia nr. 378 din 11.12.2013 a Curtii -
de Apel Craiova.

Prin concluziile scrise condamnatul a aritat in esentd faptul ca
infractiunea pentru care a fost condamnat a fost dezmcnmmata ca
reglementarea din Noul Cod Penal a acestei fapte, constituie infractiune numai
cand este comisd in legiturd cu neindeplinirea, Intarzierea mdephmru unui act
privitor la indatoririle de serviciu sau in legiturd cu efectuarea unui act contrar
acestor Indatoriri, omitind si precizeze ¢i aceastd faptd constituie infractiune si
cand este comisd n legaturd cu Indeplinirea unui act privitor la indatoririle de
serviciu, asa cum a procedat petentul condamnat in speta pentru care a primit-
suma de 300 de lei, fiind condamnat pentru infractiunea de primire de foloase
necuvenite.

Analizand actele dosarului si dlSpOZl’[llle legale, Tribunalul Gotj a retinut
urmatoarele:




Prin sentinta penald nr. 121 din 23.05.2012 a Tribunalului Gozj pronuntata
In dosarul nr. 1516/95/2012 definitivd prin decizia nr. 1631 din 14.05.2013 a
Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, petitionarul condamnat G. L. a fost
condamnat Ia pedeapsa de 2 ani tnchisoare pentru sidvirsirea infractiunii de
primire de foloase necuvenite, previzutd si pedepsitd de art. 256 alin. 1 din
vechiul Cod Penal, iar in baza art. 81 din vechiul Cod Penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei principale pe durata unui termen de Incercare de
4 ani stabilit in conditiile art. 82 din vechiul Cod Penal.

Referitor la motivul invocat de citre petent conform cdruia fapta pentru
care a fost condamnat, respectiv primirea de foloase necuvenite a fost
dezincriminatd, instanta a retinut urmatoarele:

Conform disp. art. 4 din Noul Cod Penal “Legea penald nu se aplica
faptelor savarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevazute de legea noud. In
acest caz, executarea pedepselor, a maisurilor educative si a misurilor de
sigurantd, pronuntate In baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale -
hotérérilor Judecatoresu privitoare la aceste fapte inceteazd prin intrarea in
vigoare a legii noi”

fn acest context este adevarat c¢d infractiunca de primire de foloase
necuvenite reglementatd in vechiul Cod Penal prin dispozitiile art. 256 nu se mai
regaseste Tnh mod distinct reglementatd la Titlul V din Noul Cod Penal denumit
Infractiuni de coruptie si de serviciu, Cap. 1. Infractiuni de coruptie.

Insa analizand comparativ continutul constitutiv al infractiunii de luare de
mitd prev. prin disp. art. 289 din Noul Cod Penal cu continutul infractiunii de
luare de mitd prev. in disp. art. 254 din vechiul Cod Penal s-a constatat ca latura
obiectivd a infractiunii de luare de mitd incriminatd Tn noua norma speciald a
fost extinsd, incluzdnd ca modalitate alternativd de comitere a acestei infractiuni
si infractiunea de primire de foloase necuvenite.

Astfel infractiunea de luare de mita este descrisa prin disp. art. 289 alin. 1
din Noul Cod Penal ca:”Fapta functionarului public care, direct ori indirect,
pentru sine sau pentru altul, pretinde ori primeste, bani sau alte foloase care nu i
se cuvin, ori acceptd promisiunea unor astfel de foloase in legiturid cu
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intdrzierea indeplinirii unui act ce
intrd In Indatoririle sale de serviciu ori in legdturd cu indeplinirea unui act .
contrar acestor Indatoriri, se pedepseste....”.

In vechiul Cod Penal, art. 254 alin. 1, infractiunea de luare de mitd este
definitd ca:,fapta functionarului, care direct sau 1nd1rect, pretinde sau primeste,
bani sau alte foloase care nu i se cuvin, ori acceptd promisiunea unor astfel de
foloase sau nu o respinge, in scopul de a tndeplini, a nu indeplini ori a intarzia
indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu, sau in scopul de a
face un act contrar acestor Indatoriri.”

Se observd agadar, se mai arati in motivarea Tribunalului Gorj ci
reglementarea din vechiul Cod Penal vizeazi referitor la toate modalitdtile
alternative de comitere a acestei infractiuni, existenta unei Intelegeri prealabile
intre mituit $i mituitor, conditie sine qua non pentru subzistenta acestei




infractiuni, in caz contrar, fapta se putea incadra in dispozitiile art. 256 din
vechiul Cod Penal. .

Ori in Noul Cod Penal, apare o noud modalitate alternativd de comitere a
faptei si anume primirea de bani sau alte foloase care nu i se cuvin subiectului
activ al acestei infractiuni in legaturd cu Indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea
ori Intirzierea indeplinirii unui act ce intrd in Indatoririle sale de serviciu, ceea
ce formeazi convingerea cd aceastd modalitate alternativd de comitere a faptei
nu mai este conditionatd de existenta unei promisiuni §i acceptdri de bani sau
alte foloase prealabild indeplinirii unui act ce intra in Tndatoririle de serviciu ale
autorului.

Conchide instanta de fond conform considerentelor expuse cd infractiunea
de primire de foloase necuvenite nu a fost dezincriminatd ci se regaseste in
continutul infractiunii prev. de art. 289 alin. 1 din Noul Cod Penal, motiv pentru
care contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a formulat contestatie contestatorul condamnat
G. L., la data de 16.04.2014 invocand ca in calitatea sa de expert judiciar poate
fi calificat ca functionar public conform art. 175 alin. 2 Cod penal. o

Infractiunea de primire de foloase necuvenite, asa cum era ea definitd in
CP anterior la art. 256 presupunea ,, primirea de catre un functionar , direct sau
indirect, de bani ori alte foloase dupéd ce a Indeplinit un act in virtutea functiei si
la care era obligat in temeiul acesteia...”

Contestatorul mai aratd ci prin decizia penald nr. 378/11.12.2014 s-a
dispus schimbarea incadrérii juridice din infractiunea de luare de mitd in
infractiunea de primire de foloase necuvenite iar in baza art. 256 alin. 1 CP
anterior a fost condamnat la la 2 ani Inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executirii pedepsei. Este adevarat cd noul cod penal includ in latura obiectiva a
infractiunii de luare de mitd si primirea de foloase necuvenite ar face distinctie
in cele dou alineate, 1 si 2, intre sub1ect11 activi aga cum sunt prezentati in art.
175 allin. 1 si 2 NCP.

Ori, potrivit art. 289 alin. 2 NCP , fapta prevdzutd in alin. 1 savargitd de
una dintre persoanele prevazute in art. 175 alin. 2 CP constituie infractiune ®
numai cind este comisd In legiturd cu neindeplinirea, intarzierea Indeplinirii
unui act privitor la indatoririle sale legale sau in legatura cu efectuarea unui act
contrar acestor indatoriri”.

Contestatorul Invedereaza ci, coroborand cele doua texte normative, nu se
mai poate sustine ¢ fapta sa este inclusd in infractiunea de luare de mitd intrucét
el efectuase raportul de expertiza si 1l depusese la instanta la data primirii sumei
reprezentand foloase necuvenite.

| La termenul din 17 tunie 2014, instanta, la solicitarea reprezentantulul

_ Ministerului Public a pus in discutie sesizarea Tnaltei Curti de Casatie §i Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se dea o rezolvare de
principiu modalitdtii de interpretarea a disp. art. 175 alin 1 si 2 Cod penal
privind functionarii publici, respectiv daca persoanele care exercita asa-numnele
profesii liberale se incadreazi pe primul ori al doilea alineat.

Punctul de vedere al pdrtilor cu privire la chestiunea de drept analizata:

:



Reprezentantul Ministerului Public a ardtat ci, expertul judiciar este
functionar public in sensul prevazut de art. 175 alin. 1 Cp avind in vedere si
considerentele deciziei nr. 2 din 15 ianuarie 2014 a Curtii Constitutionale.

Apidratorul inculpatului apreciaza cd potrivit art. 289 alin. 2 NCP ,fapta
prevazutd in alin. 1 savérsitd de una dintre persoanele previzute in art. 175 alin.
2 CP constituie infractiune numai cind este comisi in legituri cu neindeplinirea,
intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale sau in legatura
cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri”, iar contestatorul este
functionar In sensul art. 175 alin. 2 CP.

Opinia Completului.

Alin. 1 al art. 175 prevede ¢i functionar public, in sensul legii penale,
este persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fird o remuneratie:

a) exercitd atributii §i responsabilititi, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau Judecitoresti;

b) exercitd o functie de demnitate publici sau o functie publicd de orice
natura;

c) exercitd, singurd sau fmpreund cu alte persoane, in cadrul unei regii
autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu ‘capital
integral sau majoritar de stat, atributii legate de realizarea obiectului de activitate
al acesteia.

Alin. 2 al aceluiasi articol prevede cid de asemenea, este consideratd
functionar public, In sensul legii penale, persoana care exerciti un serviciu de
interes public pentru care a fost investiti de autoritdtile publice sau care este
~supusd controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public.

Referitor la incadrarea expertului judiciar in vreuna din categoriile
enumerate de art. 1 completul considerd ci nu ar exista nici un argument pentru
a aprecia cd expertul judiciar ar putea fi considerat functionar public in temeiul
lit. a, b si c. |

Pentru ca o persoand si se incadreze in disp. art. 175 alin. 2 Cp este
necesar sd fie intrunite cumulativ urmétoarele conditii: exercitarea unui serviciu
de interes public ; sa fie investitd cu exercitarea respectivului serviciu public de
catre o autoritate publicd sau si exercite respectivul serviciu sub controlul ori
supravegherea unei autoritati publice.

Pentru a se constata dacd sunt indeplinite aceste conditii se analizeaza
dacd prin serviciul prestat se urmireste satisfacerea unui interes general pentru
care estc necesard o abilitare speciald a autoritatilor publice si care este supusi
controlului acestora.

Se apreciazd cd notarul public, executorul judecatoresc, avocatul,
mediatorul, medicul, farmacistul exerciti, fiecare, un serviciu de interes pubilic,
primind pentru serviciile lor un onorariu negociabil de la persoanele in interesul
carora exercitd aceste servicii.

Prin investire pentru realizarea unui serviciu public se intelege fie
acordarea calitdtii din care deriva obligatia de a realiza respectivul serviciul de
catre o autoritate publicid (numirea in functie de notar, autorizarea ca interpret




~etc.) fie incredintarea realizarii serviciului de interes public printr-o decizie a
autoritatii (numirea de catre instantd a expertului, lichidatorului judiciar, etc).

In concluzie completul apreciazd ci vointa legivitorului a fost de a
delimita profesiile liberale care presupun exercitarea unui serviciu public de
celelalte categorii de functionari publici.

in practica instantei nu s-au identificat cauze in care problema expusa sa
fie interpretatd intr-un fel sau altul.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

tn baza art. 475 Cpp sesizeaza [CCJ in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu modalitdtii de interpretarea
a disp. art. 175 alin 1 si 2 Cod penal privind functionarii publici, respectiv daca
expertul judiciar este functionar public in sensul alin. 1 ori alin. 2.

in baza art 475 alin 2 C.p.p dispune suspendarea cauzei pana la
pronuntarea hotararii prealabile.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica azi 17 Iunie 2014

Presedinte,
ILE

Grefier,
S.C.D.

Red. L. E.
Tehnored.S.D.




