DOSAR NR.23234/3/2014
(2348/2014)

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA| PENALA
INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din data de 22 iulie 2014
Completul compus din
Judecitor de Drepturi si Libertati: G. R.
Grefier: D. T.

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie este reprezentat de procuror V.
M..

Pe rol, solutionarea cauzei penale avand ca obiect contestatia
formulata de inculpatul V. D. impotriva incheierii din data de 10.07.2014,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Secfia | Penalda, in dosarul nr.
23234/3/2014.

La apelul nominal facut in sedinta din Camera de Consiliu a raspuns
contestatorul-inculpat V. D., personal si asistat de aparatori alesi, avocat M.
V., in baza imputernicirii avocatiale nr.0010865 din data de 18.07.2014 si
avocat G. M., in baza Tmputerniciri avocatiale nr.108687/1 8.07.2014
atasate la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care cei
doi apartori alesi ai contestatorului depun la dosar motivele contestatiei.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, invoca exceptia
inadmisibilititii prezentei contestatii, Tn temeiul art.213 Cod procedura
penald. Precizeaza ca acest text de iege are denumirea marginald ,calea
de atac Tmpotriva masurii controlului judiciar dispuse de procuror” i arata
ca se poate formula plangere la judecdtorul de drepturi si libertati.

S-a formulat aceastd plangere si s-a solutionat prin ncheierea
atacata in care, in mod eronat, s-a mentionat faptul ca ar exista si calea de
atac a contestatiei in conditiile in care art.213 Cpp reprezintad o exceptie, un
text de lege special prin raportare la art.204 Cpp, care reglementeaza, intr-
adevar dreptul la contestatie, insa pentru incheieri prin care s-a luat
masura de cétre judecator, nu Tnhcheieri prin care s-a solutionat plangerea
impotriva ordonantei procurorului.




In acest sens, depune la dosar practica judiciara, respectiv solutia
dosarului nr.2058/1/2014 al inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care s-a
dispus respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulate de inculpatul M.
I., aflat sub control judiciar. _

Aparatorul ales al contestatorului-inculpat V. D., avocat M. V., avand
cuvantul asupra exceptiei invocate de reprezentantul Ministerului Public,
solicita respingerea acesteia.

Precizeaza ca in prevederile art.204 Cpp este mentiunea explicita,
care nu distinge ca& mpotriva incheierilor prin care judecatorul de drepturi
$i libertati dispune asupra masurilor preventive existd calea de atac a
contestatiei. |

Mai aratd ca nu numai art.204 Cpp face trimitere la acest text de lege
ci chiar art.213 alin.6 Cpp.

Invedereaza ca aga cum rezulta din continutul plangerii, inculpatul a
atacat ordonanta procurorului gi in acelagi timp a solicitat revocarea masurii
preventive a controlului judiciar. Asadar, apreciaza ca judecatorul a fost
investit cu o cerere privind o masura preventivd si, prin incheiere, s-a
pronuntat, atat asupra respingerii, cat si implicit asupra cererii de revocare
a masurii.

Aparatorul ales al contestatorului-inculpat V. D., avocat G. M., avand
cuvantul asupra exceptiei invocate de reprezentantul Ministerului Public,
precizeaza ca art.213 Cpp reglementeazi procedura plangerii contra unei
ordonante dispuse de procuror tn cursul urmaririi penale, privind masura
preventiva a controlului judiciar, avand in vedere ci potrivit prevederilor
nouiui cod de procedurd penald masura controlului judiciar este de
competenta procurorului Tn cursul urmaririi penale.

Solicitd a se observa ca textul art.213 Cpp invocat nu prevede c3
incheierea, prin care judecatorul de drepturi si libertati solutioneaza
aceasta plangere, are caracter definitiv.

Arata ca Tn toate situatiile n care legiuitorul a urmarit si confere
caracter definitiv unei incheieri pronuntate de judecatorul de drepturi si
libertati Tn cursul urmaririi penale prevede in mod expres ca incheierea este
definitiva. Tn situatia de fata nu existd o asemenea prevedere.

Subliniaza faptul c¢ad normele de procedurd penald sunt norme
imperative, sunt de strictd interpretare, iar in materia céilor de atac
prevazuta de lege exista principiul potrivit caruia o hotrare judecéatoreasca
este supusa cailor de atac care sunt previzute expres de lege.

Per a contrario atunci cand legiuitorui a urmarit s3 prevada ca o
incheiere prin care se solutioneaza o asemenea pldngere este definitiva, a
prevazut in mod expres cum a prevazut si in alte situatii or neexistand o
asemenea prevedere expresd sunt aplicabile prevederiie dreptului comun
in materia cailor de atac privind masurile preventive.




Considera cé, calea de atac Tmpotriva masurilor preventive dispuse
in cursul urmaririi penale, cea a contestatiei, este reglementatd in mod
expres in art.204 Cpp. Textul prevede foarte clar ca toate incheierile prin
care judecétorul de drepturi gi libertati dispune asupra masurilor preventive
sunt supuse cailor de atac.

Mai arat# ca plangerea nu poate fi asimilata unei cai de atac.

Prin urmare, apreciazd ci aceastd contestatie formulata este
admisibila. A
in temeiul art.475 Cpp, solicitd sesizarea Inaltei Curli de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept a admisibilitétii contestatiei impotriva incheierii prin care
judecatorul de drepturi si libertati s-a pronuntat asupra plangerii impotriva
ordonantei, prin care s-a dispus luarea masurii preventive a controlului
judiciar. Solicitda amanarea pronuntarii pentru a avea posibilitatea sa
depund concluzii scrise sub acest aspect.

Precizeaza ca texiul art.213 Cpp nu contine o prevedere expresa, in
sensul ¢& incheierea este definitivd, nu se poate interpreta ca aceasta
incheiere este definitiva doar din simpla denumire marginalé a textului.

De asemenea, precizeazad ca art.204 Cpp reglementeazé calea de
atac a contestatiei impotriva masurilor preventive dispuse de procuror si de
judecatorul de drepturi si libertati in faza de urmarire penald. Textul permite
formularea contestatiei n toate cazurile Tn care judecatorul dispune asupra
unei masuri preventive n cursul urméaririi penale. '

Considerd c3 atunci cand judecatorul este investit cu o pléngere
contra ordonantei prin care procurorul a dispus masura preventiva in faza
de urmarire penald in mod implicit dispune cu privire la masura preventiva,
judecatorul trebuie s& se pronunte dacd au fost respectate conditiile
prevazute de lege pentru luarea masurii preventive a controlului judiciar.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul in replica,
invedereaza c&, asa cum a aratat, art.213 Cpp constituie text specia! fata
de art.204 Cpp.

Ceea ce conteazd este natura juridica care rezulté foarte clar din
aceste texte de lege. Cand vorbeste despre plangerea Tmpotriva
ordonantei procurorului art.213 Cpp da aceastd naturd juridica: ,cale de
atac”, pentru ca textul se cheama ,calea de atac impotriva masurii
controlului judiciar dispusa de catre procuror” Tn conditile Tn care art.204
Cpp, pe care se intemeiaza apararea, are aceeasi denumire ,calea de
‘atac, ins# se refera cu caracter general Tn timpul Tncheierilor care se dispun
n timpul urméririi penale, prin care se dispune asupra masurilor preventive.

Ca atare, considera ca nu exista nici un fel de dubiu.

Cu privire la sustinerile apararii, in sensul ca in fapt si judecatorul de
la Tribunalul Bucuresti a fost Tnvestit cu o cerere de revocare a masurii
controlului judiciar si Tn consecinta ar fi trebuit sa dispuna asupra masurilor




preventive, precizeazd cd tocmai asta face o pldngere Tmpotriva unei
ordonante a procurorului prin care s-a luat o masurs procesuald, adica
dacéd se admite acea plangere consecinta imediatd este cea a revocirii
masurii. Aceastd investire s-a ficut prin aceasts formulare a plangerii nu
printr-o modalitate separat, sens in care incheierea este desigur definitiva.

Aratd ca nu existd o chestiune de tehnica legislativa exclusiva, in
sensul ca trebuie sd se prevada intr-un text legal c& incheierea este
definitiva, fiind mai muite modalitati de a se reglementa acest aspect.

In cazul de fatd rezultd fara echivoc din denumirea marginals a
textului, din faptul ca art.213 Cpp este plasat in sectiunea privind controlul
judiciar, derogand n mod expres de la art.204 Cpp, care este in sectiunea
cu caracter general privind masurile preventive.

De asemenea, nu se poate sustine nici ca prin modul Tn care este
regiementaté aceasté cale de atac prin art.213 Cpp s-ar incélca dreptul de
acces la un judecator prevazut de art.6 din CEDO, in conditiile in care
acest drept s-a exercitat in fata Tribunalului Bucuresti, nici un text din
CEDO nu reglementeaz o cale de atac la o cale de atac.

Ca atare, apreciaza ca toate criticile aduse sunt nefondate.

Solicita respingerea cererii de sesizare a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru céd nu sunt Indeplinite conditiile legale. Arata ca se sesizeaza
ICCJ atunci cand este vorba de o chestiune contradictorie, o chestiune
interpretabild, ori nu este cazul. Mai mult decat atit arats ca
preintdmpinand astfel de sustineri, a depus practica judiciard chiar de Ia
Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel cd o asemenea sesizare ar fi
superflua. _

Aparatorul ales al contestatorului-inculpat V. D., avocat G. M., ca un
argument n plus, aratd ca in materia masurilor asiguratorii, art.250 alin.1
Cpp prevede ca impotriva masurii asiguratorii dispusa de procuror exist3
contestatie.

Contestatorul-incuipat V. D., personal, in ultimu! cuvant, arata ca este
de acord cu sustinerile celor doi aparatori alesi. Solicita sesizarea ICCJ cu
cererea pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept si in cazul respingerii
acestei cereri, solicitd respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocata de
reprezentantul Ministerului Public.

JUDECATORUL DE DREPTURI $1 LIBERTATI

Pentru a da posibilitatea contestatorului inculpat V. D. sa depuna
concluzii scrise asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile, urmeaz a

DISPUNE




Stabileste data pronuntarii asupra cererii de sesizare a inaltei Curti
de Casatie si Justitie formulats de contestatorul inculpat V. D., in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile cu privire la chestiunea de drept: daca
este admisibila calea de atac a contestatiei, formulatad in temeiul art.204
Cod procedura penald, impotriva incheierii prin care judecatorul de drepturi
si libertati se pronunié asupra plangerii, n temeiul art.213 Cod procedura
penald impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat masura
controlului judiciar la 24 iulie 2014.

Pronuntata in gedinta publica azi, 22.07.2014.

PRESEDINTE, ' GREFIER,
G. R D.T.
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA | PENALA
| INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din data de 24 iulie 2014
| Completul compus din
Judecitor de Drepturi i Libertati: G. R.
Grefier: D. T.

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie este reprezentat de procuror V.
M..

Pe rol, se afla pronuntarea asupra cererii de sesizare a inaltei Curti
de Casatie si Justitie formulatd de contestatorul inculpat V. D., in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept: daca
este admisibila calea de atac a contestatiei, formulatd in temeiul art.204
Cod procedura penala, Tmpotriva Tncheierii prin care judecéatorul de drepturi
si libertati se pronuntd asupra plangerii, in temeiul art.213 Cod procedura
penala Tmpotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat masura
controlului judiciar. :

Dezbaterile au avut loc in sedinta din camera de consiliu din data de
22.07.2014 si au fost consemnate Tn incheierea intocmita la acea data,
care face parte integrantd din prezenta, cand Judecatorul de drepturi si
licertati, pentru a da posibilitatea contestatorului-inculpat V. D. sa depuna
concluzii scrise, a stabilit data pronuntarii la data de astazi, 24 iulie 2014,
cand, Tn aceeasi compunere, a dispus astfel:

JUDECATORUL DE DREPTURI §I LIBERTATI

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

l. Constata admisibilitatea sesizérii in raport de dispozitiile art. 475
Cod procedura penala, intrucét:

- instanta Tn fata careia s-a ivit chestiunea de drept analizata este
investitd cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

- de lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea
cauzei, respectiv admisibilitatea caii de atac, formulatd in temeiul art.204
Cod procedura penald, impotriva incheierii prin care judecétorul de drepturi




si libertati se pronunta asupra plangerii, in temeiul art.213 Cod procedura
penald impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat mdasura
controlului judiciar. A

- asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a mai statuat printr-o altd hotarare prealabila;

- problema de drept analizata nu face obiectul unui recurs n interesul
legii Tn curs de solutionare.

1. Expunerea succinta a cauzei:

Prin ordonanta nr. 164/P/2013 a Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie - DNA s-au dispus urmatoarele:

Luarea masurii controlului judiciar faté de inculpatul V. D. - incepand
de la data de 03.07.2014 pana la terminarea urmaririi penale in prezenta
cauza.

Pe timpul cat se afla sub control judiciar, inculpatului V. D. | s-au
impus urmatoarele obligatii:

- Conform art.215 alin.1 C.p.p.:

lit.a): sa se prezinte la organul de urmarire penala, la judecatorul de
camera preliminara sau la instanta de judecata ori de cate ori este chemat;

lit.b): s& informeze de Tndatd organul judiciar care a dispus masura
sau n fata caruia se aflé cauza cu privire la schimbarea locuintei;

lit.c): sa se prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea
sa de cétre organul judiciar care a dispus masura, conform programului de
supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori este chemat.

- Conform art.215 alin.2 C.p.p.:

lit.a): interdictia de a péarasi Roménia altfel decat cu incuviintarea
prealabila a procurorului;

lit.d): s& nu se apropie de denuntatori, de martori $i 88 nu comunice
cu aceste persoane direct sau indirect pe nicio cale, (I. N., I. A,, C.
C-C,P.N,R C,T.A,NS,0.8,V.G,B.C,R. G, T.R, S.C. |
A., N. D, R. A, reprezentantii persoanelor juridice: S.C. R. G. B. S.A,, 8.C.
B.A T.A S.RL, S.C. R S.R.L., precum si cu orice aiti angajati cu putere
de decizie ai acestora sau care au semnat contracte cu reprezentanti ai T.
l. M.);

Totodatéd in temeiul dispozitilor art.215 alin.3 C.p.p., i s-a atras
atentia inculpatului V. D. c& trebuie séa respecte obligatiile impuse pe durata
masurii controlului judiciar si ca, In caz de incéalcare cu rea credinta a
obligatiilor care i revin, masura controlului judiciar se poate tnlocui cu
masura arestului la domiciliu sau masura arestarii preventive.

De asemenea s-a mentionat ca supravegherea respectarii de catre
inculpatul V. D. a obligatiilor care i revin pe durata controlului judiciar va fi
realizata de unitatea de politie Tn a carei circumscriptie teritoriala

. C.
. H.




domiciliaza, respectiv Politia Sectorului 1 din cadrul Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucure§t|

impotriva acestei ordonante la data de 04.07.2014, V. D. a formulat
plangere Tn temeiul disp. art. 213 Cod procedura penala.

Prin Tncheierea de sedinta din Camera de Consiliu din data de
10.07.2014 judecatorul de drepturi si libertati al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | Penala a respins ca nefondata plangerea formulata de inculpatut
D. V prin aparator ales impotriva ordonantei nr. 164/P/2013 din data de 03
07 2014 a Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
DNA.

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de la comunicare.

La data de 15.07.2014 a fost Tnregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | Penald contestatia formulatd de V. D. impotriva
incheierii de sedintd din Camera de Consiliu din data de 10.07.2014 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia | Penala.

in gedinta din Camera de Consiliul din data de 22.07.2014
reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — D.N.A. a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
in temeiul art. 213 Cod procedura penala.

lil. Punctul de vedere al partii si al reprezentantulw parchetului cu
privire la dezlegarea problemei de drept

1.Aparatorul inculpatului V. D. — avocat G. M. a sustinut urmatoarele:

in prezenta cauza, chestiunea de drept incidenta este posibilitatea
aplicarii dispozitiilor art. 204 Cod procedura penala, in situatia ncheierii
judecatorului prin care dispune asupra ordonantei procurorului prin care s-a
luat masura controlului judiciar.

In opinia apararii, incheierea judecatorului de drepturi si libertati prin
care dispune asupra masurii preventive a controlului judiciar Tn
conformitate cu art. 213 Cod procedurd penalad se circumscrie cazurilor in
care, conform art. 204 Cod procedura penald se poate formula contestatie.

Acest punct de vedere este sustinut si de faptul ca legiuitorul nu a
mentionat in cadrul art. 213 Cod procedura penala ca incheierea prin care
se solutioneaza plangerea impotriva ordonantei procurorului ar fi definitiva,
urménd a se aplica dreptul comun in privinta controluiui judiciar al masurilor
preventive — calea de atac a contestatiei prev. de art. 204 Cod procedura
penala.

Importanta dezlegéarii de principiu a acestei chestiuni de drept este
evidenta, avand in vedere ca odatd stabilitd admisibilitatea caii de atac
formulate se poate trece sau nu la judecarea fondului contestatiei —
legalitatea masurii preventive a controlului judiciar.

2.Punctul de vedere al reprezentantului parchetului cu privire la
chestiunea de drept analizata.




Art. 475 Cod procedura penala reglementeazd doua categorii de
conditii pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea
pronuntanl unei hotérari prealabile dezlegare a unei probleme de drept:

conditii explicite — sa aiba legatura cu cauza, sa nu se pronuntat deja
o astfel de hotarare, sau un recurs Tn interesul legii si sd nu existe in curs
de solutionare un recurs in interesul legii si o conditie implicita -
oportunitatea, utilitatea, care decurge din caracterul controversat discutabil
al problemei de drept.

in opinia reprezentantului parchetului, condltla privind oportunitatea
nu este indeplinita pentru ca problema de drept nu este controversata, nu
comporta disculii reale, inadmisibilitatea rezultand fara echivoc din
interpretarea coroborata a art. 213 si 204 Cod procedura penala.

In acest sens reprezentantul parchetului a depus la dosarul cauzei un
extras al minutei incheierii nr. 22/06.06.2014, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie gi Justitie Tn dosarul nr. 2058/1/2014 prin care s-a respins ca
inadmisibila contestatia formulata de inculpatul M. |. Tmpotriva incheierii nr.
452/14.05.2014 pronuntata de judecatorul de drepturi si libertati al Thaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penala.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata.

1. Redactarea normelor de drept interne ce urmmeaza a fi supuse
dezlegarii inaltei Curti de Casatie gi Justitie.

- art.213. Calea de atac |mpotnva masurii controlului judiciar dispuse
de procuror

(1) Tmpotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat masura
controlului judiciar, Tn termen de 48 de ore de la comunicare, inculpatul
poate face plangere la judecatorul de drepturi si libertati de la instanta
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond.

(7) Dosarul cauzei se restituie procurorului in termen de 48 de ore de
la pronuntarea incheierii.

Art. 204. Calea de atac impotriva incheierilor prin care se dispune
asupra masurilor preventive in cursul urmaririi penale

(1) Impotriva Tncheierilor prin care judecatorul de drepturi si libertati
dispune asupra masurilor preventive, inculpatul si procurorul pot formula
contestatie, Tn termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupa caz, de la
comunicare. Contestatia se depune la judecatorul de drepturi si libertati
care a pronuntat incheierea atacata si se nhainteaza, impreuna cu dosarul
cauzei, judecétorului de drepturi si libertdti de la instanta ierarhic
superioara, in termen de 48 de ore de la Tnregistrare.

2. Jurisprudenta CEDO

Art.13 - dreptul la un recurs efectiv

Orice persoana, ale carei drepturi gi libertati recunoscute de prezenta
conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante




nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care
au actionat Tn exercitarea atributiilor lor oficiale.

In cauza Santoro Tmpotriva ltaliei, Curtea Europeana a statuat c3
interdictia de parésire a tarii din motive ce tin de asigurarea desfasurarii
unui proces penal poate fi justificatd cu conditla ca, Intre aitele decizia sa
aiba o motivatie suficientd, sa fie comunicata persoanei vizate, iar aceasta
din urma s aiba posibilitatea de a o ataca.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

In cadrul Curtii de Apel Bucure§t| nu existd o practica unitard cu
privire la admisibilitatea caii de atac a contestatiei formulatd Tn temeiul
art.204 Cod procedura penald, impotriva incheierii prin care judecatorul de
drepturi gi libertdti se pronuntd asupra plangerii, in temeiul art.213 Cod
procedura penala impotriva ordonantei ‘procurorului prin care s-a luat
masura controlului judiciar.

Astfel, prin Incheierea nr. 32/C/DL din sedinta din camera de consiliu
din data de 25.02.2014, judecatorul de drepturi si libertati al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a Penala in baza art. 213 Cod procedura penala a
respins ca inadmisibila contestatia formulata de contestatorul inculpat D. A.
M., impotriva incheierii de §ed|nta din data de 18.02.2014, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia | Penal, prin care s-a respins ca nefondata
plangerea formulata |mp0tr|va ordonantei Parchetului Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Directia de Investlgare a Infractiunilor de Criminalitate
Organ:zata Si Terorism — Structura Centratd din data de 12.02.2014,
pronuntata in dosarul nr. 33D/P/2014.

O opinie contrard, cu privire la admisibilitatea c3ii de atac a
contestatiei formulaté in temeiul art. 213 Cod procedura penala rap. la art.
204 Cod procedura penald se regaseste prin solutia pronuntatad de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia | Penala ca urmare a respingerii ca nefondata a
contestatiei formulata de contestatorul — petent inculpat C. C. impotriva
incheierii de sedinta din camera de consiliu din data de 01.07.2014 a
Tribunalului Bucurest; — Sectia | Penala - judecatorul de drepturi si libertai
din dosarul nr. 22118/3/2014.

Si Tn aceasta situatie s-a prevazut calea de atac ca fiind aceea a
contestatiei in termen de 48 de ore.

Cu privire la practica Tribunalului Bucuresti, astfel cum rezultd din
incheierile de sedintad din Camera de Consiliu din datele de 28.02. 2014,
24.06.2014, 08.07.2014, 03.07.2014, a fost prevazuti calea de atac a
contestatiei In termen de 48 de ore, apreciindu-se ca fiind incidente
dlspo7_|tule art. 204 Cod procedurd penald rap. la art. 213 Cod procedura
penala.

Ca practica judiciard nu este unanima in cadrul instanielor
judecatoresti o confirma si incheierea nr. 22/06.06.2014, pronuntata de




nalta Curte de Casatie si Justitie, in dosarul nr. 2058/1/2014, prin care s-a
respins ca inadmisibild contestatia formulatd de inculpatul Muresan loan
impotriva incheierii nr. 452/14.05.2014 pronuntatd de judecatorul de
drepturi si libertati al Inaltei Curti de Casatie gi Justitie — Sectia Penala.

3.Punctul de vedere al judecétorului cauzei asupra problemei de
drept sesizate.

Apreciez cd incheierea prin care se dispune asupra plangerii
formulate impotriva ordonantei procurorului in temeiul art. 213 Cod
procedurd penaléd nu poate fi atacatd pe calea contestatiei prev. de art. 204
Cod procedura penala.

Astfel, in art. 213 alin. 7 Cod procedura penala se araté ca dosarul se
restituie procurorului in termen de 48 de ore de la pronuntarea Tncheierii, n
timp ce in conformitate cu art. 204 alin. 1 Cod procedurd penalé contestatia
se depune la judecatorul de drepturi si libertéti care a pronuntat incheierea
atacatd si se Tnainteazd mpreund cu dosarul cauzei, judecatorului de
drepturi si libertati de la instanta ierarhic superioara, Tn termen de 48 de
ore.

Vointa legiuitorului a fost aceea ca masura dispusa de catre
procuror sa fie verificatd numai de cétre judecatorul de drepturi si libertafi
cireia i-ar reveni competenta s judece cauza in fond.

Mai mult, din analiza titlurilor celor doud articole se constata diferente
semnificative cu privire la dispunerea masurii.

Faptul c& n art. 213 alin. 6 Cod procedurd penald se prevede ca
judecatorul de drepturi gi libertdti poate revoca masura, daca au fost
incélcate dispozitile legale care reglementeazd conditile de luare a
acesteia, nu Thsemneaza ca dispune asupra acesteia pentru a fi incidente
dispozitiile art. 204 alin.1 Cod procedura penala.

Nu in ultimul rénd, trebuie precizat faptul ca ne aflam in situatia in
care norma speciald se aplicd cu prioritate fatd de norma generala-
specialia generalibus derogant.

Art.13 din CEDO nu impune statelor membre sa reglementeze in
legislatia internd un al doilea grad de jurisdictie pentru examinarea cererilor
prin care se solicitd ridicarea interdictiei de a parasi tara, ce presupune
doar existenta unui recurs/remediu efectiv, care sa permita analiza efectiva
a situatiei de fapt si a proportionalitatii si necesitatii luarii unei astfel de
masuri prin care se aduc restrangeri libertatii de circulatie.

Asa fiind, apreciez ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 475 si
476 alin. 2 Cod procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DISPUNE




In temeiul art.475 Cod de procedurs penald constatd admisibild

sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
- daca este admisibild calea de atac a contestatiei, formulatd n temeiul
art.204 Cod procedura penald, Impotriva incheierii prin care judecatorul de
drepturi si libertati se pronunta asupra pléangerii, in temeiul art.213 Cod
procedura penald impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat
masura controlului judiciar.

In temeiul art. 476 alin.2 Cod de procedura penald dispune
suspendarea judecdrii cauzei pana Ia pronuntarea hotararii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara drept de apel. _

Pronuntata in camera de consiliu, azi 24.07.2014.

PRESEDINTE, GREFIER,
G. R D.T.

Red. G.R.

Dact.G.P.




