ROMANIA
CURTEA DE APEL ORADEA
Sectia penald i pentru cauze cu minori
Dosar nr, ===
Numir operator de date cu caracter personal: 3159

iNCHEIERE
Sedinta publicd din 03 iulie 2014
Complet de judecatd compus din:

Presedinte : S.1..M.
Grefier : C.M.
Ministerul Public este reprezentat de procuror D. V. din cadrul Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Oradea.

S-a luat in examinare contestatia declaratd de citre condamnatul contestator
D.G., Impotriva sentintei penale nr. ---- propuntati de citre ---, cauza avand ca s
obiect intervenirea unei legi penale noi, potrivit art. 595 Cod procedurd penala.

La apelul nominal ficut in cauza se prezintd condamnatul contestator D. G., in
stare de arest, asistat de avocat O.M. In substituirea avocatei H.M. in baza
imputernicirii avocatiale nr. ---din ----2014 emisd de Baroul Bihor — Cabinet de
Avocat.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, invederandu-se ca
prezenta cauzi a fost repusa pe rol pentru a se pune In discutia partilor oportunitatea
sesizirii ICCJ 1in vederea dezlegirii chestiunii de drept ce constd In posibilitatea
formulirii unei noi cereri de aplicare a dispozitiilor articolului 6 alineatul 1 din Noul
cod penal privind aplicarea legii penale mai favorabile ulterior respingerii unei astfel
de cereri, in situatia in care, dupd respingerea cererii s-a pronuntat de citre ICCJ o
hotdrare prin care s-a dat o rezolvare de principiu unei chestiuni de drept incidenta in
cauza.

Reprezentantul Parchetului invedereazd instantei c¢d nu se impune sesizarca
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, apreciind ca in mod corect a fost respinsd ca
inadmisibila cererea formulatd de contestator cu privire la aplicarea legii penale mai

favorabile. '
' Apiaritorul contestatorului aratd cd se impune sesizarca ICCCJ, fiind
indeplinite conditiile previzute de art.475 cod procedura penala.

Contestatorul D.G., avand ultimul cuvént, aratd ci achieseazd la concluziile
apdratorului sau.
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Constatd cd prin sentinta penals ---— pronuntatd de Tribunalul Bihor s-a respins
cererea formulata de persoana condamnata D.G. de aplicare a legii penale mai
favorabile, constatdndu-se ¢d nu sunt aplicabile dispozitiile art.6 cod penal privind
incidenta legii penale mai favorabile pentru pedeapsa aplicata acestuia prin sentinta
penald nr. 130/12.06.2013 pronuntatd de Tribunalul Bihor, definifivi prin decizia
penald nr. 503/R/11.07.2013 a Curtii de Apel Oradea, 1in baza cireia s-a emis
mandatul de executare a pedepsei nr. 187/2013 a Tribunalului Bihor.

Pentru a pronunfa aceasti hotarire s-a retinut ci prin sentinta penald nr,
130/12.06.2013 pronuntatd de Tribunalul Bihor, definitivi prin decizia penald nr.
503/R/11.07.2013 a Curtii de Apel Oradea, s-a admis cererea de contopire a
pedepselor formulatd de condamnatul D.G. vizind pedepscle aplicate prin sentinta
penald nr. 1634/2011 a Judecitoriei Oradea (sentintd care la rindul ei constituie o
hotarare de contopire a pedepselor aplicate prin sentinta penald 380/2011 a
Judecitoriei Oradea, sentinta penald nr. 842/2010 a Judecitoriei Oradea si sentinta
penala nr. 1052/2011 a Judecdtorici Oradea) respectiv pedepsele aplicate prin
sentinta penala nr. 143/2012 a Tribunalului Bihor dupa cum urmeazi:

-1 an inchisoare aplicatd pentru sivirsirea infractiunii prev de art. 194 cod
pen.

-5 ani Inchisoare aplicatd pentru sdvarsirea infractiunii prev de art. 215 al. 2 st
3 cod pen

-1 an Inchisoare aplicatd pentru sivarsirea infractiunii prev de art. 26 cod penal
rap. la art. 291 cod penal :

-5 ani Tnchisoare aplicatd pentru sivarsirea infractiunii prev de art. 215 al. 2 si
3 cod pen

-1 an 6 luni 1inchisoare aplicatd pentru sivarsirca infractiunii prev de art. 26
cod penal rap. la art. 288 al. 1 cod penal

- 1 an 6 luni inchisoare aplicati pentru sivArsirea infractiunii prev de art. 291
cod penal

-2 an 6 luni inchisoare aplicatd pentru savarsirea infractiunii prev de art. 20
cod penal rap. la art. 215 al. 2 si 3 cod penal

-1 an 6 luni 1inchisoare aplicatd pentru sivarsirea infractiunii prev de art. 288
cod penal

-8 ani finchisoare aplicati pentru sivarsirea infractiunii prev de art. 26
cod penal rap. la art. 215 al. 2, 3si 5 cod penal cu aplic. art. 320 ind. 1 cod pr.
penali (pedeapsi aplicati prin sp. nr. 143/2012 a Tribunalului Bihor)

-1 an 6 luni inchisoare aplicatd pentru sivérsirea infractiunii prev de art. 26
cod penal rap. la art. 291 cod penal cu aplic. art. 320 ind. 1 cod pr. penald (pedeapsa
aplicatd prin sp. nr. 143/2012 a Tribunalului Bihor).

' S-a dispus ca, condamnatul sd execute pedeapsa cea mai grea de 8 ani
inchisoare la care s-a addugat un spor de 1 an 2 luni inchisoare, in final urméand si
execute 9 ani 2 luni inchisoare, in regim de detentie. De asemenea condamnatului i
s-a aplicat pedeapsa complementari a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza
I lit. b cod penal pe o durati de 5 ani. In baza sentintel penale mentionate s-a emis
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mandatul de executare a pedepsei nr.187/15.07.2013 a Tribunalului Bihor, in
executarea ciruia se afla condamnatul in prezent.

Instanta a retinut cd art 6 alin 1 C.pen. devine aplicabil cind dupd raménerea
definitivd a hotirarii de condamnare si pani la executarea completd a pedepsei
tnchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsd mal ugoara,
sanctiunea aplicatd, dacd depageste maximul special previzut de legea noua pentru
infractiunea sivarsitd, se reduce la acest maxim.

Sintagma ,,sanctiunea aplicatd” are In vedere pedeapsa in executarea careia se
afld persoana condamnati, pedeapsd unicd sau rezultantd a unei pluralitati de
infractiuni.

Pentru a se verifica dacd aceastd ,.sanctiune aplicatd” depageste ,,maximul
special” previzut de legea noud, se analizeazd intr-o primd otapa ficcare din
pedepsele componente prin raportare la maximul special prevazut pentru fiecare din
acestea in legea noud, dupi care se analizeazd, prin raportare la situatia juridicd a
condamnatului, regimul sanctionator prevazut in legea noua.

Art 6 alin 1 C.pen. devine aplicabil numai in situatia in care, in baza acestui
regim sanctionator, pedeapsa ce i-ar fi aplicatd condamnatului potrivit legii noi —
pedeapsd carc reprezintd ,,maximul special” previzut de legea noua, la care face
referire art 6 - ar fi mai usoard. Intr-o astfel de ipotezi, se face aplicarea legii noi atat
in privinta pedepselor componente (care, dupd caz vor fi reduse la maximul prevazut
de legea noud), cat si In privinta regimului sanctionator aplicabil acestor pedepse
(dupa caz, concurs, recidivd, pluralitate intermediard, etc), pedeapsa rezultanta
stabilitd potrivit legii noi fiind pedeapsa pe care persoana condamnatd urmeaza sa o
execute in continuare.

Ori in privinta condamnatului D.G. pedeapsa rezultantd de 9 ani 2 lumi
inchisoare aplicatd acestuia nu depdseste maximul special la care s-ar fi ajuns, potrivit
legii noi.

Astfel pedepsele de 1 an inchisoare aplicatd pentru savarsirca infractiunii prev
de art. 194 cod pen, 5 ani inchisoare aplicatd pentru savérsirea infractiunii prev de
art. 215 al. 2 si 3 cod pen, 1 an inchisoare aplicatd pentru sivérsirea infractiunii prev
de art. 26 cod penal rap. la art. 291 cod penal, 5 ani inchisoare aplicata pentru
sdvargirea infractiunii prev de art. 215 al. 2 si 3 cod pen, 1 an 6 luni inchisoare
aplicatii pentru sivérsirea infractiunii prev de art. 26 cod penal rap. la art. 288 al. 1
cod penal, 1 an 6 luni inchisoare aplicatd pentru sdvérgirea infractiunil prev de art.
291 cod penal, 2 an 6 luni inchisoare aplicatd pentru sdvarsirea infractiunii prev de
art. 20 cod penal rap. la art. 215 al. 2 §i 3 cod penal, 1 an 6 luni inchisoare aplicatad
pentru savarsirea infractiunii prev de art. 288 cod penal, 1 an 6 luni inchisoare
aplicatd pentru sivarsirea infractiunii prev de art. 26 cod penal rap. la art. 291 cod
penal cu aplic. art. 320 ind. 1 cod pr. penald (pedeapsd aplicatd prin sp. nr. 143/2012
a Tribunalului Bihor) nu depdsesc maximul special prevdzut in textul nou de
incriminare.

Cat priveste pedeapsa de 8 ani finchisoare aplicati pentru sivirsirea
infractiunii prev de art. 26 cod penal rap. la art. 215 al. 2, 3 si 5 cod penal cu
aplic. art. 320 ind. 1 cod pr. penali (pedeapsd aplicata prin sp. nr. 14372012 a
Tribunalului Bihor) analizati in individualitatea ei depdseste maximul special
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stabilit de noul cod penal cu luarea in considerare a cauzei de atenuare impusa de art.
396 al. 10 cod pr. penald, instanta apreciind ¢i maximul de care se poate tine seama
In cazul acestei pedepse este de 3 ani 4 luni inchisoare.

Aplicind insid regimul sanctionator al concursului de infractiuni prev. de
art. 39 al. 1 lit. b cod penal la cele 10 pedepse aplicate condamnatul ar ajunge si
execute pedeapsa de 5 ani inchisoare la care s-ar adduga un spor de 1/3 din toate
celelalte pedepse cuprinse in contopire, ( 1/3 din 1 an inchisoare + 1 an fnchisoare + S
ani inchisoare + 1 an 6 luni inchisoare + 1 an 6 luni inchisoare + 2 ani 6 luni
inchisoare -+ 1 an 6 luni inchisoare + 3 ani 4 luni inchisoare - redusd de la 8 ani
inchisoare +1 an 6 luni Inchisoare) adici o pedeapsi mult mai severd decét pedeapsa
de 9 ani 2 luni Inchisoare care i-a fost aplicatid potrivit legii vechi ce reglementa
concursul de infractiuni. ,

Nici dispozitiile art. 6 al. 6 cod penal nu 1i sunt aplicabile condamnatului avand
in vedere c¢a pedeapsa complementari aplicati prin hotirarea definitivi este cea prev.
de art. 64 lit. a teza II i lit. b cod penal din 1969 pe o perioadi de 35 ani, duratd care
nu o depéaseste pe cea prev. de art. 66 al. 1 cod penal.

Prin decizia penala nr.19/C/25.03.2014 a Curtii de Apel Oradea s-a respins
ca nefondatd contestatia formulati de petentul condamnat D.G. impotriva sentintei
penale nr. 122 din 27 februarie 2014 pronuntati de Tribunalul Bihor.

La data de 19 mai 2014 condamnatul D.G. a formulat si inregistrat pe rolul
Tribunalului Bihor o noua cerere prin care solicita aplicarea legii penale mai
favorabile cu privire la pedeapsa de 9 ani si 2 luni aplicata prin sentinta penala
nr.130/12.06.2013 a Tribunalului Bihor,cerere care a fost respinsa ca inadmisibila
prin Sentinta penala nr.243/20.05.2014, conform art.599 alin.5 raportat la art.595 cod
procedura penala cu aplicarea art.23 din Legea 255/2013.

Pentru a pronunta aceasta hotirare Tribunalul a refinut ca prin sentinta penald
nr. 122/P/2014 din 27.02.2014 pronuntati in dosar nr 803/111/2014, s-a respins
cererea formulati de persoana condamnati D.G., de aplicare a legii penale mai
favorabile, constatdndu-se ¢ nu sunt aplicabile dispozitiile art 6 C.pen., privind
incidenta legii penale mai favorabile, pentru pedeapsa aplicatd condamnatului D. G.
prin sentinta penald nr. 130/12.06.2013 pronuntatd de Tribunalul Bihor, definitiva
prin d.pen. nr. 503/R/11.07.2013 a Curtii de Apel Oradea, in baza careia s-a emis
mandatul de executare a pedepsei nr. 187/2013 a Tribunalului Bihor.

Hotarérea Tribunalului Bihor a rimas definitivi la data de 25 martie 2014 prin
d.pen. nr 19/C/2014 a Curtii de Apel Oradea. |

Subsecvent analizei efectuate prin  sentinta penald nr. 122/P/2014, niciun
element nou nu a intervenit in privinta situatiei juridice a condamnatului, pentru ca
instanta s procedeze la o noud evaluare a incidentei art 6 C.pen. in ceea ce-l priveste.

Devin astfel incidente prev art 599 alin 5 C.pr.pen., conform cirora cererile
ulterioare de contestatie la cxecutare sunt inadmisibile daci existd identitate de
persoand, de temei legal, de motive si de aparari.

Tmpotriva acestei sentinte a formulat contestatie condamnatul D.G. solicitand
admiterea acesteia, desfiintarea sentintei contestate in sensul aplicirii legii penale mai
favorabile si reducerii pedepsei aplicate.
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Procedand la verificarea dosarului, curtea a constatat ¢, ulterior pronuniarii
sentintei penale 122/P/27.02.2014 de cétre Tribunalul Bihor, ICCJ a pronuntat
Decizia nr. 1/ 14.04.2014 prin care a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Ploiesti - Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie prin incheierca din data
de 7 februarie 2014, in Dosarul nr. 289/120/2014, in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand mecanismul de
aplicare a legii penale mai favorabile in cazul faptelor definitiv judecate, pentru
ipotcza unui concurs de infractiuni si a stabilit ca in aplicarea legu penale mai
favorabile, dupd judecarea definitivi a cauzei inainte de intrarea in vigoare a noului
Cod penal, pentru ipoteza unui concurs de infractiuni, intr-o primd ctapd se verificd
incidenta dispozitiilor art. 6 din Codul penal, cu privire la pedepsele individuale,in a
doua etapi se verifici daca pedeapsa rezultantd aplicata potrivit legii vechi depageste
maximul la care se poate ajunge in baza legii noi, conform art. 39 din Codul penal.

in cazul in care pedeapsa rezultantd, aplicatd potrivit legii vechi, depageste
maximul la care se poate ajunge in baza art. 39 din Codul penal, pedeapsa rezultanta
va fi redusd la acest maxim,

In caz contrar, pedeapsa rezultantd va raméne astfel cum a fost stabilitd potrivit
legii vechi.

Din lecturarea considerentclor acestei decizii rezulta ca. in primd etapd, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din noul Cod penal, referitoare la aplicarea
legii penale mai favorabile dupd judecarea definitivd a cauzei, se compard pedeapsa
aplicatd pentru fiecare dintre infractiunile sdvérgite, care compun pluralitatea de
infractiuni, cu maximul special previzut de legea penald noud §i se reduce fiecare
pedeapsi aplicati la maximul special prevazut de legea noud, in cazul in care se
constatd cd depaseste acest maxim special.

Aceastd operatiune este obligatorie, ea trcbuie sd aibd loc independent de
soarta pedepsei rezultante, Tntrucat pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte poate
avea semnificatii de sine stititoare, independent de pluralitate, in cazuri precum
incidenta unei alte legi mai favorabile, incidenta unui act de gratlere etc.

fn aceste conditii se pune problema admlslbﬂltatn cereril de aphcare a legii
penale mai favorabile formulata de condamnat dupd respingerea cererii initiale
raportat la dispozitiile deciziei ICCJ, respectiv daca se poate aprecia ca aceasta
decizie poate fi socotita un temei sau o apirare noud de naturd sd permitd analizarea
pe fond a noi cereri prin prisma dispozitiilor art.598 cod procedura penala raportat la
art.595 cod procedura penala.

Instanta constatd cd ICCJ nu a mai statuat asupra acestei chestiuni de drept
prmtr-o hotirare prealabil, recurs in interesul legii, iar aceasta nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, de lamurirea ei depinzénd solutionarea
pe fond a cauzei dedusd judecdtii, intrucit priveste una din condifiile cerute de
articolul 598 alin.5 pentru a verifica admisibilitatea cererii ulterioare de contestatie la
executare formulata de condamnat.

Totodatd apreciem ca deciziile pronuntate de ICCJ pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald pot fi apreciate ca motive sau apérdri noi
conform dispozitiilor art.595 cod procedura penala daca confinutul acestora face
posibila aplicarea legii penale mai favorabile.
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De principiu, hotérarile penale definitive sunt susceptibile de modificiri si
schimbari in cursul executdrii numai ca urmare a descoperirii unor tmprejurdri care,
dacd erau cunoscute in momentul pronuntirii hotirarii, ar fi condus la luarea altor
masuri impotriva faptuitorului ori ca urmare a unor mprejurdri intervenite dupd ce
hotararea a rimas definitiva. in aceste situatii apare necesitatea de a se pune de acord
continutul hotdrdrii puse in executare cu situatia obiectivi si a se aduce modificirile
corespunzatoare Tn desfasurarea executirii.

Dreptul Ia un proces echitabil in fata unei instante, garantat de art. 6 paragraful
1 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
trebuie sé fie interpretat n lumina preambulului la Conventie, care enunta suprematia
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
clementele fundamentale ale suprematici dreptului este principiul = securitatii
raporturilor juridice, care prevede, printre altele, ca solutia datd in mod definitiv
oricdrui litigiu de cétre instante sd nu mai poatd fi supusi rejudecdrii (Hotirarea din
28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza Brumdrescu impotriva Roméniei, paragraful
61).

Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu este abilitatd si solicite
reexaminarea unei hotdrari definitive si executorii cu unicul scop de a obtine o
reanalizare a cauzei si 0 noud hotdrare in privinta sa.

Constitutia statueazd cu privire la principiul aplicirii legii penale mai
favorabile. Fiind o constructie teoreticd, principiul constituie un element fundamental
sau primordial pe care se intemeiazi o idee sau lege de bazd, o axiomi. Aceasta din
urmd este insd valabild Tn anumite limite si, prin ea Insisi, constituie cadrul s1 masura
aplicabilitatii sale. Astfel, in cazul pedepselor definitiv aplicate nu se mai pune
problema alegerii legii mai favorabile, deoarece aceasta este, prin ipoteza, legea noud,
singura aplicabilid. Spre deosebirc de situatiile tranzitorii propriu-zise, numirul
criteriilor folosite pentru determinarea caracterului mai favorabil al legii noi este mai
mic, ele reducandu-se la limitele de pedeapsi previazute in cele doud legi si la cauzele
legale de modificare a acestor limite.

Apreciem cd se impune acest lucru si pentru a nu exista o discriminare intre
persoanele condamnate ale caror cereri de aplicare a legii penale mai favorabile dupa
Judecarea definitivd a cauzei au fost solutionate nefavorabil anterior pronuntarii
deciziei mai sus aritate de citre ICCJ si cele ale ciror cereri au fost solutionate
favorabil dupd pronuntarea acesteia si avandu-se in vedere solutia §i considerentele
refinute de instanta supremd.

Avand in vedere ca problema de drept supusi dezbaterii priveste fondul cauzei
si pentru respectarea principiilor legalititii si a echitdtii care cArmuiesc procesele
penale, instanta apreciazd ¢ se impune suspendarea prezentei cauzei pénd la darea
unet solutii ori dezlegiri in acest sens.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE
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In temeiul articolului 476 i urmitoarele din Noul cod de procedurd penali
sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii chestiunii de drept
~ ce consta in modul de aplicare a dispozitiilor articolului 6 alineatul 1 din Noul cod
penal, respectiv cu privire la posibilitatea formularii unei noi cereri de aplicare a
dispozitiilor articolului 6 alineatul 1 din Noul cod penal privind aplicarea legii penale
mai favorabile ulterior respingerii unei astfel de cereri,in situafia in care, dupd
respingerea cererii s-a pronuntat de cétre 1CCJ o hotérare prin care s-a dat o rezolvare
de principiu unei chestiuni de drept incidenta in cauza.

In baza articolului 476 alineatul 4 din Noul cod de procedurd penald suspendi
cauza pani la pronuntarea de cétre Inalta Curte de Casatie g1 Justitie a unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept descrise mai sus.

Pronuntata in sedinta publica azi, 3.07.2014.

Presedinte, Grefier,
S.L. C.M.




