ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES$

SECTIA PENALA $! PENTRU CAUZE CU MINORI $1 DE FAMILIE
Dosar nr. 7269/320/2011

INCHEIERE
Sedinta publica din 25 iunie 2014
Completul compus din:
PRESEDINTE M.V.
Judecator A.O.
Grefier A.P.

Pe rol solufionarea apelurilor declc:ro’re de cdatre:
*Parchetul de pe Idnga Judecdtoria Targu Mures
“sinculpatul K. L. (fiul lui L. si R., nGscut la don‘o de
23.03:.19xx, In xxx, domiciliat in xxx, CNP xxx}, ' -
sinculpatul B. A. (fiul lui A. si M., ndscut la data de
14.01.19xx, in xxx, domicilidt in xxx, CNP xxx), -~
impoftriva sentintei penale nr.1210 din 26 noiembrie 2013 a
Judecdtoriei Targu Mures. |
La apelul nominal facut in sedintd publica se prezintd
- penfru inculpatul B. A. apdrdtorul ales, avocat B. V.,
-“inculpatul C. C. asistat de avocat B. V. in substituirea
apdrdtorului din oficiu, avocat C. C.,
- inculpata F. N. asistatd de oporo’rorul din OfICIU domnul
avocatT. S,
- pentru inculpatul H. G. opcro’rorul ales, ovoco’rS S.,
- apdrdtorul inculpatului S. Z., avocat H. H. in substituirea
apdardatorului din oficiu, avocat G. A. B'.,
- apdaratorut din oficiu al inculpatului K. L., avocat N, I,
lipsa fiind inculpatii B. A, H. G., S. Z. si K. L. precum $i
reprezen’ron’rul persoanei vatamate B. Targu Mures.
Ministerul Public este reprezentat de domnul procuror S V.
C. din cadrul Parchetul de pe langda Curtea de Apel Targu Mure§
Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a facut referatul asupra cauzei, dupd care:



Tn conformitate cu dispouzitiile art.105 C. proc. pen., doamna
interpret de fimba maghiard P. J;, asigurd traducerea dezbaterilor,
~Intrucdt inculpatul C. C. nu cunoaste bine limba romand.

Domnul avocat H. H. depune la dosar delegche de
subs’m‘uwe

.Domnul ovoco’r B. V. depune la dosar o declaratie din
por’reo inculpatului B. A. care aratd cd nu se mai poate prezenta
n instantd Intrucét o Obfinut cetatenie irlandezd si pe o perioadd
de un an de Zile nu are voie s& pdrdseascd teritoriul tarii,

_ mpu’rermcmdu | pe domnul avocat sd-i reprezinte interesele. De
~asemenea depune copile actelor de identitate ale inculpatului,
ale sofiei si dle fiicei acestuia.

Instanta  informeazd participantii la procesul penal ¢d
aceastd cauzd a fost repusd pe rof Th urma publicdrii in Monitorul
Oficial al Romdniei a deciziei nr.265 din 6 mai 2014 a Curti
 Constitutionale, prin care articolului 5 Cod penal i s-a dat o
interpretare diferitd de cea ddusd aceluiasi text prin decizia nr.
2/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In temeiul art. 475 si urmdatoarele Cod procedurd penald
din oficiu, instanta pune in discutia procurorului si a pdrtilor
sesizarea Tnaltei Curli de Casatie si Justifie In vederea pronuntdrii
unei hotardr preolcbile pen’rru dez!egoreo urmdtoarelor chestiuni
de drept: ‘

Art. 5 alin. 1 C pen. trebuie interpretat in sensul ca legea
penala mai favorabila este aplicabila in cazul infractivnilor
~ savargite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost incd
judecate definitiv si fata de care s-a implinit prescriptia raspunderii

penale pana la data de 20 mai 2014 in interpretarea data art. 5 C.
pen. prin decizia nr. 2/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, insa
fata de care prescriptia raspunderii penale nu este implinita in
interpretarea data aceluiasi text legal prin decizia nr. 265/2014 a
Curtii Constitutionale?

in cazul unui réspuns negcmv la prima mirebqre principivl
legalitalii pedepsei permite ca, in situatii precum cea in spetaq, -
dupa revirimentul jurisprudential din 20 mai 2014, sd se aplice o
condamnare in ipoteza in care la momentul dezbaterilor judiciare,
raspunderea penald era prescrisa si participantii la procesul penal
nu au avut nicio disputa asupra acestel chestiuni?

Instanta solicitd punctele de vedere dle participantilor la

procesul penal atdt  asupra admisibilitatii sesizarii Inattei Curti de




R
ey

Casafie si Justitie cu pronun’roreo unei hofororl prealabile, cat §1
asupra substantei celor doud chestiuni. :
Reprezentantul Ministerului Public aratd cd, in ce priveste
admisibilitatea sesizarii Inaltei Curli de Casatie si Justitie aceasta
este admisibila avénd in vedere cd suntem in situatia unei judecdti
in apel, deciin ultimd instant& iar problemele de drept mdico’re nu
au fost anterior supuse discutiei si solutionate. _
Cat priveste fondul celor doud chestiuni a subliniat cd

pentru infractiunile savérsite anterior datei de 1 februarie 2014 si

care nu au fost judecate definitiv, in materia prescripfie
raspunderii penale, este incident art. 5 alin. 1 C. pen. si legea’
penald, asa cum a fost interpretatd prin decizia nr. 2/2014 a Inaltel
Curti de Casafie si Justilie poate reprezenta si reprezintd in
maijoritatea cazurilor lege penald mai favorabila In raport cu
legea penala asa cum a fost interpretatd prin decizia nr. 265/2014
a Curtii Constitutionale.

In acest sens, interpretdnd autonom notiunea de ,lege” in
intelesul art.. 7 din Conventia europeand pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtiior Fundamentale, In notiunea de
lege intrd si deciziile obligatorii. date in interpretarea acestei legi
de cdafre instantele nationale. Tn aceeasi ordine de idei, decizile
de interpretare cu caracter obligatoriu nu pot fi excluse si trebuie
sa fie avute Tn vedere In analiza efectuatd pentru identificarea
Inir-o anumitd cauzd a legii penale mai favorabile. Asadar, din
punctul sdu de vedere, In confinuare prescriptio raspunderii
penale poate i frebuie sa reprezinte o institutie  autonomd - n
raport cu pedeapsd, asa incat calcularea presc:ripﬁei raspunderii
penale sa se facd in raport cu decizia nr. 2/2014 A Inol‘rel Cur’n de
Casatie si Justitie.

Referitor la cea de-a doua chestiune invocatd de instanta,
reprezentantul Ministerului Public a precizat ¢d, din punctul sau de
vedere, principiul legalitdfii pedepsei nu se opune pronunidrii unei |
condamnairi in ipoteze precum cele din spetd. Astfel, in mdasura in -
care se apreciazd cd nu este aplicabild decizia nr. 2/2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie, atunci implicit este aplicabild decizia nr.
265/2014 a Curtii Constitutionale si In temeiul ei termenul de
prescriptie a raspunderii penale trebuie s& se calculeze aplicand
una dintre cele doud legi succesive In mod global, fie legea
veche, fie legea noud. Decizia Curiii Constitutionale nu impune in
mod necesar pronuntarea unei condamndri, ¢i un ait mod de
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calcul al prescriptiel raspunderii penale, astfel cd& chos‘ro nu
incalca principiul legalitalii pedepsei

Aparatorul inculpdtilor B. A., domnul avocat B. V., a subliniat
cq, infrr-un mod vexatoriv decizia nr. 265/2014 a Curtii
“Constitutionale  a intervenit Tn .acest dosar, in sensul cd&,
raportéindu-se la dispoztile deciziei nr. 2/2014 a Inaltei Curli de

Casatie si Justitie, la data de 14 mai 2014 intervenise deja
prescriptia rdspunderii penale si nu a mai solicitat contfinuarea
‘procesului penal. In perioada 30 aprilie-20 mai 2014, toate cele 15
curti de apel din tard au pronuntat hotdrdri luénd in considerare
decizia nr. 2/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In raport cu
interpretarea datd legii penale prin decizia nr. 265/2014 a Curiii
Constitutionale, fard indoiald cd este mai favorabild legea penald
aso cum o fost interpretatd prin decizia nr. 2/2014 o inaltei Curti de
Casatfie si Justitie si principile legalitatii aplicari pedepsei §|_
predictibilitatii legii penale justificd aplicarea ledii penale mai
favorabile Tn cauzd, in temeiul art. 5 alin. 1 C. pen. si Impiedicd
pronuntarea unei hotardri de condamnare in privinta inculpatilor.

Apardtorul inculpatul H. G., domnul avocat S. S., similar
domnului avocat B. V., a mentionat cd prescriptia raspunderii
penale ainculpatului pe care 1 asistd s-a implinit pand la termenul
de judecatd din 14 mai 2014, iar In prezenta celor doud decizii
interpretative, frebuie retinutd legea penald mai favorabild care in
cauzd, fard Indoiald, este legea penald asa cum o fos’r
interpretatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

' Apdrdtorul din oficiu al inculpatei F. N. -domnul avocat T. S.,
apdrdforul din oficiv al inculpatului K. L. -domnul avocat N. I,
- precum si apdratorul din oficiv al inculpatului S. Z. - domnul
avocat H. H. au mentionat ¢cd nu poate fi ignorat principiul
legalitati pedepsei si ¢, i virtutea acestui principiu, trebuie
aplicatd legea penald mai favorabild care este legea asa cum o
fost interpretatd prin decizia nr. 2/2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Inculpatii C. C, si F. N. ochleseozo !o concluzile domnilor
avocati. :
~Instania pune In discutia participantilor la procesul penal
-~ necesitatea suspenddrii  prezentei  pricini pdnd la pronuntarea

hotardrii prealabile pentru dezlegarea celor doud ches‘nunu de
- drept. \




Reprezentantul Ministerului Eub_li;c;;;@i'domnii avocati solicitd
suspendarea prezentei cauze pdna la pronuntarea hotardrii
prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru deliberare, asupra sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea celor doud
probleme de drept, va améana deliberarea si pronun’roreo la data
de 4 iulie 2014, ora 14,00, sala 52.

Se va emite adresd cdatre Depcrmmen’rul economico -
financiar si administrativ din cadrul Curtii de Apel Targu Mures in
vederea remunerdrii servicilor asigurate de cdatre doamna
interpret P. |.Intre orele 10,15-11,00.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

- amand deliberarea si pronuntarea asupra sesizdrii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea celor doud probleme
de drept la data de 4 iulie 2014, ora 14,00, sala 52. L

- emite o adresd cdfre Departamentul economico -

financiar si administrativ din cadrul Curtii de Apel Targu Mures in

vederea remunerdrii servicilor asigurate de cdafre doamna
interpret P. 1. infre orele 10.15-11,00.

Pronuntatd in sedinta publicd din 25 iunie 2014.

Presedinte,
M.V,

Grefier,
A.P.




ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES$

SECTIA PENALA §i PENTRU CAUZE CU MINORI $1 DE FAMILIE
Dosar nr. 7269/320/2011

INCHEIERE
- $edinta publica din 4 iulie 2014
Completul compus din:
PRESEDINTE M.V,
Judecdtor A.Q.
Grefier A.P.

Pe rol pronuntarea asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea problemelor de drept invocate din oficiu
de instanta la termenul din 25 iunie 2014.

La apelul nominal facut in sedinta publlco se consToTO lipsa
reprezentantului Ministerului Public si a parfilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupd care:

Se constatd c& mersul dezbaterilor si sustinerile procurorului
si ale partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din data
de 25 iunie 2014, incheiere care face parte integrantd din prezenta
hotdrdare si prin care s-a dispus amanarea la data de 4 ivlie 2014,
orele 14,00, sala 52, a pronun’roru asupra sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie,

CURTEA,

Asupra sesizdrii Inaitei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unor ches’rlunl
de drept,



1. Obiectul cauzei
~A) Prin senfinfa penal@ nr. 1210/26 noiembrie 2013,
pronuntatd in dosarul nr. 7269/320/2011, Judecdtoria Tg.-Mures, Intre
altele: | |
-in femeiul art. 345 alin. 1 si 2 Cod Procedurd Penald ¢
condamnat-o pe inculpata F. (fostd B.) N., fiica Iui S. si M., ndscutd
la data de 06.10.19xx, In mun. X, domiciliotd n xxx, fard
antecedente penale, posesoare a C.. seria xx, nr. xxxxxx, C.N.P.
xxx, o pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, pentru comiterea

infractiunii de tentativa la inseldciune, faptd prevazutd si pedepsita

de art. 20 din C. pen. raportat la art. 215, alin. 1, 2 si 3 din C. pen.

-In femeiul art. 71 Cod Penal a interzis inculpatei exercitarea
drepturilor prev@zute de art. 64 alin. 1 lit. a teza 2 si lit. b Cod Penal,
cu titlu de pedeapsa accesorie.

-in baza art. 81 Cod Penal a dispus suspendarea conditionatd
a executdrii pedepsei aplicate pe durata termenului de incercare
de 3 ani §i 6 luni calculat conform disporzitiilor art. 82 Cod penall.
| -in temeiul art. 71 alin. 4 Cod Penal a constatat ¢d pe durata
suspendarii. conditionate a executdrii pedepsei inchisorii  este
suspendatd si executarea pedepselor accesorii.

-in baza art. 359 Cod procedurd penald a atras atentia
inculpatei F. (fostd B.) N. asupra dispoztilor art. 83 Cod penal,
privind revocarea suspenddarii conditionate a executdrii pedepsei.

-iin temeiul art. 11, pct. 2, lit. b C. pr. pen. raportat la art. 10,
alin. 1, fit. g din C. pr. pen., cu aplicarea art, 121, alin. 1 din C. pen,
artf. 122, alin. 1, lit. d din C. pen., a dispus incetarea procesului penal,
privind pe inculpata F. (fostd B.} N. sub aspectul savarsirii infractiunii
de vz de fals, fapta prevazutd si pedepsitd de art. 291 din C. pen.,
ca urmare aimplinirii termenului de prescriptie o r&spunderii pendale.

-In temeiul art. 345 alin, 1 si 2 Cod Procedurd Penald |-a
condamnat pe inculpatul K.L., fiul lui L. si R., ndscut la data de
23.03.19xx, In xxx, domiciliat Tn xxx, fard cantecedente penaie,
posesor al C.. seria xx, nr. xoxx, C.N.P, xxx, la pedeapsa de 3 ani
inchisoare, pentru comiterea infractiunii de Tnseldciune faptd
prevazutd si pedepsitd de art, 215, alin. 1, 251 3 din C. pen.




-in temeiul art. 71 Cod Penal a interzis inculpatului exercitarea
drepturlor prevazute de art. 64 alin. 1 lit, a teza 2 si lit. b Cod Penol :
cu titlu de pedeapsd accesorie.

-in baza art. 81 Cod Penal a dispus suspendarea conditionatd
a executdrii pedepsei aplicate pe durata termenulul de incercare
de 5 ani, calculat conform dispozitiilor art, 82 Cod pendl.

-in temeiul art. 71 alin. 4 Cod Penal a constatat ¢ pe durata
suspendarii conditionate a executdri pedepsei Inchisorii este
suspendatd si executarea pedepselor accesori.

-in baza art. 359 Cod procedurd penald a atras atentia
inculpatului K.L. asupra disporzitilor art,- 83 Cod penal, privind
revocared suspenddarii conditionate a executdrii pedepsei.

-in temeiut art. 11, pct. 2, lit. b C. pr. pen. raportat la art. 10,
alin. 1, lit. g din C. pr. pen., cu aplicarea art. 121, alin. 1 din C. pen,
art. 122, alin. 1, lit. d din C. pen., a dispus ihcetarea procesului pendl,
privind pe inculpatul K.L. sub aspectul savarsirii infractiunii de vz de
fals, faptd prevazutd si pedepsitd de art. 291 din C. pen., caurmare
a Implinirii termenului de prescriptie a r&spunderii pendle.

-in temeiul art. 11, pct. 2, lit. a C. pr. pen. raportat la art. 10, lit.
a din C. pr. pen. {-a achitat pe inculpatul C. C., fiul lui B. si Z., nGscut
la data de 07.03.19xx, In xxx, domiciliat in xxx, fard antecedente
penale, posesor al C.l. seria xx, nr. xxx, C.N.P. xxx, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de Tnseldciune  faptd prevdzutd si pedepsitd
de art. 215, alin. 1, 25t 3 din C. pen si uz de fals, faptd prevdzutd si
pedepsita de art. 291 din C. pen., intrucdt faptele nu existd.

-in temeiul art. 11, pct. 2, lit. a C. pr. pen. raportat la art. 10, lit.
a din C. pr. pen. l-a achitat pe inculpatul S. 7. L., fiul lui L. §i S., ndscut
la data de 16.03.19xx, Tn xxx, domiciliat in xxx, fard antecedente
penale, posesor al C.l. serid xx, nr. xxxx, C.N.P. xxxx, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de Tnselaciune faptd prevdzutd si pedepsitd
de art. 215, alin. 1, 2 si 3 din C. pen si uz de fals, faptd prevazutd si
pedepsitd de art. 291 din C. pen., intrucdt faptele nu existd.

-in temeiul art. 345 dlin. 1 si 2 Cod Procedurd Penald |-
condamnat pe inculpatul H. G., fiul lui G. si E., ndscut la data de
20.11.19xx, in xxx, domiciliat h xxx, cu antecedente penale, posesor
al C.I. sefia xx, nr. xxxx, C.N.P. xxx, la pedeapsa de 3 aniinchisoare,
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pentru comiterea infractiunii de instigare la Tnseldciune,  faptd
prevazutad si pedepsitd de art. 25 raportat la art, 215, alin. 1, 251 3 din
C. pen., cu apilic. art. 41, dlin. 2 din C. pen.

-in temeiul art. 85, alin. 1 din C. pen., a dispus anularea
suspenddarii conditionate a executdrii pedepsei de 10 luni inchisoare
stabilitd prin sentinta penald nr. 111/29.01.2008 a Judecdatoriei Tg-
Mures, definitiva prin decizia penald nr. 113/R/04.03.2009 a Curlii de
Apel Tg-Mures.

-a constatat cd infractiunea dedusd judecdtii ih prezenta
- cauzda e concurentd cu infractiunea pentru care inculpatul a fost
condamnat prin senfintfa penald nr. 111/29.01.2008 o Judecdtoriei
Tg-Mures.

-in temeiul art. 36, alin. 1 C. pen., art. 33, llJf a din C. pen. si art.
34, alin. 1, lit. b din C. pen. a contopit pedepsele principale stabilite,
respectiv cele de 3 aniinchisoare si 10 luni inchisoare si a aplicat pe
cea mai grea dinfre ele, cea de 3 ani inchisoare.

-in temeiul art. 71 Cod Penal a interzis inculpatului exercﬁorea
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza 2 si lit. b Cod Penal,
cu titlu de pedeapsd accesorie.

-in temeiul art. 86' C. pen. a dispus suspendoreo sub
supraveghere a executdrii pedepsei de 3 ani inchisoare mentionate
mai sus, pe durata unui termen de incercare de 5 ani, calculat
potrivit art. 862C. pen.

-in temeiul art. 863 alin. 1 C. pen. pe durata termenului de
incercare a dispus ca inculpatul sa se supund urmdatoarelor masuri
de supraveghere:

< G se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe
lGngd Tribunalul Mures, conform programului Tntocmit In
acest sens de serviciul mentionat;
| % sa anunte, In prealabil, orice schimbare de
domiciliu, resedintd sau locuinta si orice deplasare care
depadseste 8 zile, precum si intfoarcerea;

% $O comunice i s@ justifice schimboreo locului.
de munca;

sa comunice informatii de naturd a puTeo fi
controlate mijloacele sale de exrsten’ro
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4n temeiul art. 71 alin. 5 C. pen. coroborat cu art. 86' C. pen.
a constatat ca pe durata suspenddarii sub supraveghere a executdrii
pedepsei inchisorii este suspendo’rct si executarea pedepselor
accesorii.

-in temeiul art. 359 C. pr. pen. a atras atentia inculpatului
asupra dispozitilor art. 864 C. pen., a caror nerespectare atrage
revocarea suspenddrii sub supraveghere a executdrii pedepsei.

-in femeiul art. 88 alin. 1 Cod Penal a dedus din pedeapsa
aplicatd durata refineri mculpo’rufu: H. G. dispusd in data de
28.08.2006.

-In temeiul art. 11, pct. 2, lit. a C.pr.pen. rapor‘ro‘r la art. 10, lit.
d din C.pr.pen. l-a achitat pe inculpatul H. G., fiul lui G. si E., ndscut
la data de 20.11.19xx, In xxx, domiciliat in xxx, cu antecedente
penale, posesor -ot C.l. seria xx, nr. xxxx, C.N.P. xxxx, sub aspectul
savdarsirii infractiunii de fals in Thscrisuri sub semnaturd privatd, faptd
prevazutd si pedepsita de art. 290 din C. pen.

-in femeiut art, 345 alin. 1 si 2 Cod Procedurd Penolo l-a
condamnat pe incuipatul B. A., fiul lui Asi M., ndscut la data de
14.01.19xx, In mun. xxx, domiciliat n mun. xxx, cu antecedente
penale, posesor al C.l. seria xx, nr. xxx, C.N.P. xxxx, la pedeapsa de
8 luni inchisoare, pentru comiterea infractiunii de santaj, faptd
prevazutd si pedepsitd de art. 194, alin. 1 din C. pen., la pedeapsa
de 3 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de complicitate
la inselaciune  faptd prevazutd si pedepsitd de art. 26 ropor’ro’r la
art. 215, alin. 1, 251 3 din C. pen.

-a constatat cd cele doud infractiuni se afid In concurs real,
prevazut de art. 33, lif. a din C. pen. si 1n baza art. 34, diin. 1 [it. b din
C. pen. raportat la art. 33, lit. a din. C. pen. a dispus contopirea
pedepselor stabilite  prin prezenta sentintd si aplicd pe cea mai
grea dintre ele, cea de 3 ani inchisoare. .

-in temeiul art. 71 Cod Penal a interzis inculpatului exercﬁoreo
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza 2 i lit. b Cod Penal,
cu titlu de pedeapsd accesorie. ' '

' -in temeiul arf. 86" C. pen. a dispus suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei de 3 ani inchisoare mentionate



mai sus, pe durata unui termen de incercare de 5 ani, calculat
potrivit arf. 862C. pen,

In temeiul art. 863 alin. 1 C. pen. pe durata fermenului de
incercare a dispus ca inculpatul 54 se supund urmdatoarelor masuri
de suprcveghere

% sa se prezinte |a Servicivl de Probaﬁune de pe
lGngd Tribunalul Mures, conform programului ihtocmit in
acest sens de serviciul mentionat;

<+ s anunte, Tn preaiabil, orice schimbare de
domiciliu, resedintd sau locuintd si orice deplasare care
depdseste 81zile, precum si intoarcereq;

% sQ comunice si sQ justifice schimbarea locului
de munca;

< & comunice informati de naturd a putea fi
controlate mijloacele sale de existentd.

-in temeiul art. 71 alin. 5 C. pen. coroborat cu art. 86! C. pen.
a constatat ca pe durata suspenddarii sub supraveghere o executdrii
pedepsel inchisorii este suspendatd si executarea pedepselor
accesoril. _ _

-in temeiul art. 359 C. pr. pen. a atras atentia inculpatului
asupra disporzitilor art. 864 C. pen., a cdror nerespectare atrage
revocarea suspenddrii sub supraveghere a executdrii pedepsei.

-in femeiul art. 88 alin. 1 Cod Penal a dedus din pedeapsa
aplicatd durata retinerii din data de 26.09.2006 si perioada arestului
preventiv al inculpatului, respectiv 05.10.2006-02.12.2006.

-In temeiul art. 11, pct. 2, lit. b C. pr. pen. raportat la art. 10,
alin, 1, lit, g din C. pr. pen., cu aplicarea art. 121, dlin. 1 din C. pen,
art. 122, alin. 1, lit. d din C. pen., a dispus incetarea procesului penal,
privind pe inculpatul B. A. sub aspectul sGvérsiri infractiunii de uz de
fals, fapta prevazutd si pedepsitd de art. 291 din C.pen., ca urmare
a Tmplinirii termenului de prescriptie a rdspunderii penale.

Pentru pronuntarea acestei hotdrdri, prima instantd a retinut,
in esentq, cd la starsitul anului 2005-Inceputul anului 2006, inculpatii
B. A, H. G., H. L.si S. J. au racolat mai multe persoane, mare parte
dinfre acestea cu domiciliul In xxx, pe care le-au convins sd obting
credite de la B. Tg-Mures si A. Tg-Mures, pe baza unor documente
false, respectiv adeverinte de salariu, fluturasi de salariu, care
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atestau nereal cd ar fi angagjati ai unor societati comerciale, acte
care au fost intocmite cu qjutorul acestora. De intocmirea
fluturasilor falsi s-a ocupat inculpatul P. S., asa cum rezultad din
declaratile inculpatilor B. A., H. G., H. L., H. M. si S. J. Conform

Tntelegerilor, banii obtinuti in urma acorddrii creditelor solicitate erau
Impdrtiti infre persoana care solicita creditut si inculpatii B. A., H. G.,

H.L.si S. J.In concret:

a) Tn cursul lunii februarie 2006, inculpatii H. G si H. L. i-au
propus inculpatei F. (fostd B.} N. sa achizifioneze de la magazinul
LA din mun, Tg-Mures mai multe bunuri in rate, urmand ca acestia
sal le vanda, iar o parte din suma obtinutd sd revind si inculpatei. _

in data de 01.03.2006 inculpata F. {fostd& B.) N. a mers la
magazinul A. din mun. Tg-Mures, complex ,F.”, intenfiondnd sa
obtind un card de credit in lei, BCR MasterCard/VISA, care constain
acordarea de catre Bancd a unei linii de credit in lei, pe o perioadd
de 5 ani, in baza cdruia putea achizitiona diverse produse. Aceasta
a prezeniat o adeverintd de salariv si un fluturas de salariu
falsificate, care atestau in mod nereal ¢cd ar fi angajatd a SC W, SRL
Tg-Mures, cu un salariu net lunar de 604 lei. Din declaratia acesteia
rezultG cd a obtinut aceste Inscrisuri cu complicitatea inculpatului
H. G., caruia i-a pus la dispozitie cartea sa de identitate, in boza
careia i le-aintocmit.

Aceasta a ales mai multe produse si a semnat un
anfecontract, iar functionarul cu care a discutat a spus s mai
astepte 2 ore. Inculpata a revenit dupd 2 ore sii s-a solicitat si copie
dupd cartea de muncd. Intrucat inculpatii H. G. si H. L. i-au spus c&
,NU pot s& T facd asa ceva”, aceasta a renuntat sd mai
achizifioneze produsele alese si a plecat. .

Prin adresa nr. 9716/09.03.2006, BCR S. J. Mures a sesizal
organele de politie cu privire la faptul ca inculpata F. (fostd B.) N. a

Incercat sa inducd in eroare banca, prin furmizarea de date

nereale, respectiv prin prezentarea unei adeverinfe de salariu,
despre care a presupus ca este fictivd. Totodatd a comunicat cd
banca nu a fost prejudiciatd si ca nu se constituie parte civila.



Conform adresei ITM Tg-Mures nr. 361/A/06.04.2006 inculpata
F. {fostd B.) N. nu figura ca fiind angajatd cu contract individual de
munca la SC W. SRL Tg-Mures.

Tn cursul urmariri penale, inculpata a recunoscut $i regretai
faptele comise, iar prin declaratia datd a inlesnit descoperirea
parficipantilor. Nu a fost posibild audierea sa in faza de cercetare
judecatoreascd, In mod nemijlocit, in fata instantei de judecatd,
intrucat desi a fost citatd cu mandat de aducere, aceasta nu a fost
gasita si nu a putut fi prezentata in fata instantei, existand date cd
este plecatd in Ungaria, fard a se putea stabili adresa la care
locuieste. |

b} In vara anului 2005, la propunered inculpatului B. A.,
inculpatul S. J. a fost de acord sd gdseascd persoane interesate de
obfinerea unor credite de la A. si B. Ulterior, la solicitarea inculpatului
B. A..incuipatul §. J. a completat in fals adeverinte de salariv pentru
inculpatii F. I, A. M. si S.T. T., care atestau nereal ¢cd acestia sunt .
angajati ai SC G. 1. SRL si SC W, SRL Tg Mures, aspect cunoscut de
acesta.

Find audiat In cursul urmdririi penale, inculpatul a recunoscut
fapta retinutd In sarcina sa, contribuind la aflarea adevérului si la
justa solutionare a cauzei. In cursul judecdtii, acesta a preCIZOT Ca Tsi
mentine declaratile date n cursul urmaririi penale.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd  nr.
165574/17.08.2006, scrisul de completare al adeverintei de salariu
cu nr. 25/03.01.2006 pe numele A. M., scrisul de completare al
adeverintei de salariu cu nr. 32/19.12.2005 pe numele F. |. si scrisul de
completare al odevennfel de salariu cu nr. 21/19.12.2005 pe numele
S. T. 1., apartine inculpatului S. J. ,

c) La sfarsitul anului 2005 si inceputul anului 2006, la solicitarea
inculpatului B. A., inculpata H. (fostd S.) M.. a completat n fals
adeverinte de salariv pentru inculpatii F. 1. si 7. V., care atestau
nereal ca acestia sunt angajati ai SC G. I. SRL si SC W. SRL Tg-Mures,
aspect cunoscut de aceasta.

Fiind audiata in cursul urmdririi penoie inculpat a recunoscut
fapta refinutd in sarcina sa. In cursul judecdtii, aceasta a declarat
cd atunci cand a completat acele adeverinte nu avea

8




reprezentarea ca face ceva ilegal, insd a precizat ¢ca avea
cunostinta despre faptul cd o parte din banii obtinuti din acordarea
creditelor erau impdrtiti intre inculpatul B. A., soful sau H. G. si fratele
el inculpatul S. J. | N

' Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica  nr.
165575/23.08.2006, scrisul de completare al adeverintei de salariu
cu nr. 25/03.01.2006 pe numele A. M., scrisul de completare al
adeverintei de salariu cu nr. 3/09.11.2005, pe numele F. L si nr.
29/06.01.2006 pe numele Z. V. a fost efectuat de catre inculpata S.
M. _ _

d) La Inceputul lunii ianuarie 2006, inculpatul H. G. i-a propus
inculpatului Z. V. L. sa solicite un credit de la B. Tg-Mures, urménd ca
acesta sa oblind suma de 1.000 lei. Acesta a fost de acord iar In
data de 09.01.2006 a incheiat contractul de credit nr. 1723120 cu B.
A.T. V. Tg-Mures, obtindnd un credit pentru nevol personale in sumdad
de 5.600 lei pe o perioadd de 60 luni. Pentru oblinerea acestui
credit inculpatul Z. V. L. i-a indus in eroare pe reprezentantii bancii
prin  prezentarea §i  depunerea adeverintei de salariv nr.
29/06.01.2006 si a unui fluturas de salariv faisificate, care atestau
nereal ca acesta este angagjat in cdlitate de electrician la SC W. SRL
Tg-Mures, cu un salariv lunar net de 527 lei. De obtinerea actelor
false s-a ocupat inculpatul H. G., adeverinia de salariu fiind
completatd de inculpata S. M., asa cum rezultd si din raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 165575/23.08.2006. |

Pupd ce a ridicat suma de 5.600 lei, conform intelegerii
inculpatul Z. V. L. a luat suma de 1.000 lei, ior restul i-a dat
~inculpatulut H. G. -

Inculpatul Z. V. L. a fost audiat in faza actelor premergo’roore
nsa nu s-a prezentat la organele de urmdarire penald pentru a fi
audiat in calitate de invinuit. In cursul judecatii acesta s-a prezentat
si nU a dorit s dea o noud declaratie, precizand co isi menfine
declaratfia datd la organele de polifie.

e} In cursul lunii decembrie 2005, inculpata S. T. T. a fost
contactatd de inculpatul H. G. care i-a propus s& contracteze un
credit cu B. Tg-Mures, iar din suma obfinuta aceasta sa ia 1.000 lei,
- restul revenindu-i inculpatului. Aceasta a fost de.acord sii-a pus la
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dispozitie inculpatului H. G. cartea sa de identitate, In baza cdreia
acesia i-a ntocmit  adeverinta de salariv cu nr. 21/19.12.2005 Si
fluturas de salariu false, cu complicitatea inculpatului S. J., care a
completat in fals adeverinta de salariu. Aceste documente atestau
in'mod nereal c& inculpata ar fi angajatd a SC W. SRL Tg-Mures, cu
un salariv net lunar de 588 lei.

La data de 20.12.2005 inculpata a incheiat cu B. Tg-Mures
contractul de credit nr. 1701124, in baza cdruia banca i-a acordat
un credit pentru nevoi personale In valoare de 6.500 lei, pe o
perioadd de 60 de luni. Pentru oblinerea acestui credit inculpata a
depus adeverinta de salariv §i fluturasul de salariu  falsificate,
inducandu-i astfel in eroare pe angajatii bancii. Inculpata a ridicat
de la bancd creditul obfinut si conform Thtelegerii acesteia i-a
revenit suma de 1.000 lei, iar restul inculpatului H. G.

Conform adresi ITM Tg-Mures nr. 361/A/06.04.2006 inculpata S.
T. T. nu figura ca fiind angajatd cu contract individual de muncd la
SC W, SRL Tg-Mures.

Potrivit raporiului  de constatare  tehnico-stiintifica  nr.
165574/17.08.2006, scrisul de completare al adeverintei de salariu cu
nr. 21/19.12.2005 apartine inculpatului S. J.

~Inculpata a  fost audiatd in cursul  efectudrii  actelor
premergdatore, nefiind posibild audierea in cursul urmdaririi penale sin
cursul cercetdrii judecdatoresti, infrucat desi a fost citatd cu mandat
de aducere, nu a fost g&sitd si nu a putut fi prezentatd in fata
instantei, existand date c& este plecatd in Ungaria, fard a se putea
stabili adresa la care locuieste.
| f) La inceputul lunii decembrie 2005, inculpatul F. 1. i-a propus
inculpatului A. L., care 7i este unchi, s& obtind un credit, urmand ca
O parte din suma obtinutd s& i revind lui, propunere cu care acesta
a fost de acord. - . |

Tot la inceputul lunii decembrie 2005 cei doi inculpati s-au
intdinit cu inculpatii H. G. si H. L. la barul ,2." din cartierul Tudor Tg-
Mures, aflat In apropierea sediului BRD A. T. V. Tg-Mures. Inculpatul
A. L. i-a dat inculpatului H. G. actul sGu de identitate in vederea
intocmirii in fals a documntelor necesare pentru obtinerea creditului,
respectiv adeverintd de salariu si fluturas de salariu. A doua zi
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inculpatul A. L. s-a iIntainit cu inculpatul H. G..care i-a dat actele
intocmite In fals, respectiv adeverinta de salariv nr. 119/30.11.2005 si
fluturasul de salariv. Aceste acte atestau nereal ca inculpatul A, L.
este angajat in calitate de electrician la SC K. M. SRL Tg-Mures, cu

un salariu lunar net de 527 lei. In baza acestor documente,

inculpatul A, L. a incheiat confractul de credit - nr.
1679553/06.12.2005, inducéndu-i astfel in eroare pe reprezentantil
bancii si a obfinut un credit in valoare de 5.000 lei, din care 700 lei i-
a refinut el, iar restul i-a dat inculpatului H. G.

'Cu ocazia audierii in cursul urmdaririi penale inculpatul A. L. @
declarat ca nu a stiut ¢d la dosarul intocmit TIn vederea obtinerii
creditului a depus si 0 adeverinia falsificatd, nsd a precizat ¢d el ¢
depus la bancda actele pe care le-a primit de la H. G., iar
adeverinta in cauzd a fost semnatd de catre acesta. Fiind audiat in
cursul judecdtii acesta a precizat ca nu doreste sa faca declarafil
suplimentare st cd 1si mentine declaratile date la orgonele de
politie. '

g) La inceputul lunii ianuarie 2006, inculpatul F. I. i-a propus
inculpatei L. (fostd A} M., care i este verisoard, sd obtind un credit
de la bancd, propunere cu care daceasta a fost de acord. In
aceeasi zi inculpata a plecat de la domiciliu, respectiv din xxx, cu
inculpatul F.I Th mun. Tg-Mures. Aici s-au intdlnit cu inculpatii H. G. i
S. J. la barut ,2." din cartierul Tudor. In baza datelor din actul de -
identitate, pe care inculpata |-a pus la dispozitie, inculpatii H. G. si S.
J. au intocmit In fals adeverinta de salariu nr. 25/03.01.2006 si un
fluturas de salariv, pe care le-au predat inculpatei. Aceste acte
atestau nereal cd inculpata este angagjatd In calitate de
vanzdtoare la SC W. SRL Tg-Mures, cu un salariu lunar net de 527 lei.
Aceasta a mers la sediul BRD A. T. V. Tg-Mures, fiind insofitd de
inculpatul S. J., pentru a-i asigura traducerea, intrucdt nu cunoaste
foarte bine limba romanad si a prezentat si depus actele intocmite in
fals in vederea obtinerii unui credit. Astfel aceasta a indus in eroare
angajafii bancii, In baza actelor false depuse find Tncheiat
confractul de credit pentru nevoi personale nr. 1718452/04.01.2006,
prin care inculpata L. {fostd A.) M. a oblinut suma de 7.100 lei. Din
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aceastd suma inculpata a pdstrat 1.000 de lei, ior restul i-a dat
inculpatiior S. J. siH. G.

- Potrivit  raportului de constatare  tehnico-stiintifica  nr.
165574/17.08.2006, scrisul de completare al adeverintei de salariu
pe numele inculpatei L. (fostd A.) M. apartine inculpatului S. J.

Cu ocazia audierii Th cursul urmaririi penale inculpata L. (fostd
A.) M. a declarat ¢& nu. a stiut cd la dosarul intocmit In vederea
obtinerii creditului a depus si o adeverintd falsificatd, nsd o precizat
cd ea a depus la bancd actele pe care le-a primit de la H. G. Fiind
audiatd in cursul judecdtii aceasta a precizat c& nu doreste s& facd
declaratii suplimentare si ¢ isi mentine declaratiite date la organele
de politie. |

h} La inceputul lunii noiembrie 2005, inculpatul F. I. a fost
contactat de inculpatii H. G. si H. L., care i-au propus s& coniracteze
un credit cu BRD Tg-Mures, iar din suma obtinutd acestuia sa i
revind 1.000 lei. Acesta a fost de acord si le-a pus la dispoztie actul
sQu de identitate, in baza cdaruia inculpatii H. G. si H. L. i-au Intocmit
adeverinta de salariu nr. 3/09.11.2005 si un fluturas de salariu false.

La data de 11.11.2005 inculpatul F. I. a mers la sediul BRD A,
D. din Tg-Mures impreund cu inculpatul H. G. si a incheiat contractul
de credit nr. 1645230, prin care a obtinut un credit pentru nevoi
personale in suma de 6.000 lei. La sediul bancii a venit si inculpatul B.
A.. Pentru obfinerea acestui credit inculpatul i-a indus n eroare pe
angajatii bancii depunand - la - dosar adeverinia de salariu i
fluturasul de salariu falsificate, mentionate anterior, care atestau
nerecl c& acesta este angajat in calitate de sofer la SC G. |. SRL cu
un salariv lunar-net de 6467 lei.

‘Dupda ce a ridicat suma de 6.000 lei, conform intelegerii,
inculpatul F. I. a luat suma de 1.000 lei, iar restul i-a dat inculpatului
H. G.. :
~ Potrivit raportului  de constatare tehnico-stiintifica  nr.
165575/23.08.2006, scrisul de completare al adeverintei de salariu
pe numele inculpatului F. I. apartine inculpatei S. M.

Dupd contractarea - acestui  credit, inculpatul F. 1. a
determinat mai multe persoane, respectiv pe inculpatii Z. V., A. L., A.
M. si S. T. T. s& obtind n acelasi mod credite, respectiv prin folosirea
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de adeverinte de salariu si fluturasi de salariu false, p'unc“:mdu—i n
Iegcﬁurc cu inculpatul H. G..
i} In prima jumdatate a lunii decembrle 2005 tnculpo’rul H. G,

insotit de inculpatul S. J., au mers n xxx, la domiciliul inculpatei F. E'

careia i-a propus sa incheie un contract de credit la B. Tg-Mures, o
parte din bani urmdand sa 1i revind acesteiaq, iar restul inculpatului H.
G.. Aceasta a fost de acord si impreund cu cei doi inculpati a mers

in mun. Tg-Mures. Aici i-a datf inculpatului H. G. actul sdu de

identitate, iar dupd aprox. 2 ore acesta i i-a restituit. Totodatd
acesta i-a dat inculpatei adeverinia de salariu nr. 19/13.12.2005 s un
fluturas  de salariu, acte care atestau nereal cd aceasta este
anggjatda a SC W. SRL Tg-Mures, cu un salariv net lunar de 527 lei.
Inculpata F. E. a depus aceste documente Intocmite in fals la BRD
AJ. V. din mun. Tg-Mures, Tn baza dosarulul intocmit si aprobat fiind
incheiat contractul de credit nr. 1693742/15.12.2005, prin care
aceasta a oblinut suma de 7.000 lei, din care a pdstrat 1.000 de lei,
iar restul i-a dat inculpatului H. G.. :

Potrivit  raportului  de  constatare  tehnico-stiintificad  nr.
912152/26.09.2006, scrisul de completare al adeverintei de salariu
pe numele inculpatei F. E. apartine inculpatului S. J..

Fiind audiata in cursul urmaririi penale inculpata F. E. «

- declarat ¢a nu a stiut ce documente i-a dat inculpatul H. G. ca sa

le semneze, insa a precizat cd inculpatul ,mi-a pus h vedere sa nu
uit la ce societate lucrez, anume W. SRL". In cursul cercetdrii
judecatoresti inculpata a declarat ¢d i mentine declaratiile date n
cursul urmaririi pencie.

j) In prima jumatate a lunii mai 2006, inculpatul K. L s-a ntd@lnit

~la un bar din Cornisa cu inculpatul H. G., care i-a promis cd il va

angagja la o societate dacd va incheia un contract de credit la BRD.
Acesta a fost de acord si i-apus la dispozitie actul sdu de identitate,
convenind sa se intGlneascd in acelasi loc pentru a-i da actele
necesare pentru oblinerea creditului. Dupd aproximativ 2 ore
inculpatul H. G. i-a adus adeverinta de salariv nr. 23/12.05.2006,
care atesta nereal ¢d inculpatul K.L. este angajat ol SC S. SRL Tg-
Mures, In calitate de 1Gcdtus, cu un salariu net lunar de 755 lei.
Inculpatul K.L. a prezentat si a depus aceastd adeverintd la dosarul
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intocmit In vederea oblfinerii creditului, find Incheiat contractul de
credit nr. 1929516/15.05.2006 intre inculpat si BRD A. P. M. Tg-Mures.
In baza acestui contract lnculpo‘rul a obtinut un credit de nevoi
personale In suma de 7.000 lei, din care a pdstrat 1.000 lei, iar restul i-
a dat inculpatului H. G..

- Cu ocazia audierii in cursul urmdaririi penale, mculpon‘uf K.L. o
declarat ¢d nu a stiut ¢& la dosarul intocmit in vederea obtinerii
creditului a depus si o adeverintd falsificatd. Find audiat In cursul
cercetarii judecatoresti acesta a precizat cd i-a dat inculpatului H.
G. .modele de adeverinta luate de la bancd” si cd acesta ,a
‘revenit cu actele completate si stampilate”. Astfel, acesta a realizat
ca la dosar a depus si o adeverintd de salariv falsa, in baza corem a
obtinut creditul.

k) La Tnceputul lunii iunie 2006, inculpatul S. C. s-a intainit la un
bar din Cornisa cu inculpatul H. G., cdruia i-a dat cartea sa de
identitate Tn vederea intocmirii in fals a actelor necesare pentry
obfinerea unui credit de nevoi personale. Astfel, dupd ce inculpatul
H. G. i-a dat adeverinta de salariv nr. 15/06.06.2006, care atesta
nereal ca acesta este angajat al SC S. SRL Tg-Mures, cu un salariu
de Incadrare de 453 lei, inculpatul S. C. a mers la sediul BRD A.P. M.
din. mun. Tg-Mures §i pe baza actelor depuse, printre care si
adeverinfa de salariu mentfionatd anterior, acesta a Incheiat
contractul de credit nr. 1975950/07.06.2006, in baza cdrvia i-a fost
acotrdat un credit in sumda de 7.000 lei, pe o perioadd de 120 de
luni. Din aceastd sumd mculpa’rulux S. C. i-a revenit 1.500 lei, iar
diferenta inculpatului H. G.. :

Fiind audial In. cursul urmaririi penale inculpatul S. C. a
recunoscut savarsirea faptelor, iar in cursul judecdfii a declarat cd
doreste sa 1 fie aplicate prevederile art. 320" din C.pr.pen.,
mentiond&nd cd nu a achitat creditul la BRD si c& din suma obtinutd
el a folosit 1.000 lei in interes personoi restul preddndu-i inculpatului
H. G..

I} La dota de 18.05.2006 inculpo’ro T. {nume anterior S.} M. D
a incheiat confractul de credit pentru nevoi personale nr. 1937313,
cu BRD A. P. M. din mun. Tg-Mures, prin care i-a fost acordatd ca
Imprumut suma de 6.000 lei, pe o perioadd de 60 de luni. Peniry
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obtinerea acestui credit inculpata a indus In eroare angajatii bancii
depundnd la dosarul intocmit in vederea acordarii lui trei fluturasi de
salariu st adeverinta de venit nr. 14/16.05.2006, documente care
agtestau nereal cd este angajatd a SC T. SRL Tg-Mures inh functia de
confectioner, cu un salariv net lunar de 566,25 lel. Aceste acte i-au
fost infocmite de inculpatul H. G., cu care s-aintélnit la un bar situat
in apropiere de ,,C. de A.” din mun. Tg-Mures, inculpata pundndu-i -
acestuia la dispozitie actul sGu de identitate,

A doua zi dupd ce a semnat contractul de credit, inculpata
s-a prezentat la bancd pentru a ridica banii. Aceasta a fost insotita
de prietenul ei martorul 1. S., la sediul bancii prezenté@ndu-se §i
inculpati H. G. si B. A. Din suma ridicatd de 6.000 lei, inculpata a luat
1.000 lei, iar restul inculpatii B. A. siH. G..

Dupd obtinerea creditului, inculpata 1. {(nume anterior S.) M
D. a fost amenintatd de inculpatul B, A., amenintarea vizGnd
exercitarea de violente fizice In situatia in care aceastanu i va da o
parte din banii obtinuti, conform intelegerii. Aceastd ameninfare a
fost de naturd sd i creeze acesteia o serioasd temere, de naturd a
o alarma, aspecte care rezulid din declaratia inculpatei care se
coroboreazd cu declaratia martorului 1. S..

B) Impotriva acestei hotdrér au declarat apel inculpatii K.L. si
B. A., pentru motive de netemeinicie, precum si Parchetul de pe
lGnga Judecdtoria Tg.-Mures, care a criticat-o sub aspectul
legalitatii si al temeiniciei, In ceea ce priveste situatia mculpo’nior F.
(BN, C.C..S. Z. L.siH. G..

C) De la momeniul comiterii faptelor care formeoza ob|ecTu|
procedurii si pand la judecarea apelurilor, la data de 1 februarie
2014 au intrat in vigoare Codul penal adoptat prin legea nr.
286/2009 si Codul de procedurd penald adoptat prin Legea nr.
135/2010. Aceastd Tmprejurare pune doud chestiuni: prima . este .
legata de determinarea si aplicarea legii penale mai favorabile, iar
a doua priveste efectuarea judecdatii in apel si adoptarea solutiilor
de judecatd potrivit noilor dispozitii procesual penale. |

Cat priveste prima chestiune, la data de 30 aprilie 2014, a fost
publicatd in ,,Monitorul Oficial al Romdaniei”, partea- i, nr. 319/30
aprilie 2014, decizia nr. 2/14 gprilie 2014 a Inaltei Curfi de Casatie si
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Justitie, Completul pen’rru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, prin care, imbrdtisénd sistemul determindrii i
aplicarii legii penale mai favorabile prin raportare la  institutii
autonome, s-a stabilit ¢d n aplicarea art. 5 C. pen., prescriptia
raspunderii penale reprezintd o institutie autonoma fata de institutia
pedepsei.

| Cum, potrivit art. 477 alin. 3 C. pr. Pen., dezlegarea datd
chestiunilor de drept este obligatorie de la data publicarii deciziei in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, la termenul din 14 mai 2014,
instanta de apel a pus in discutie si a dispus schimbarea incadrdrii
juridice, dupd cum urmeozd:

- In privinta inculpatei F. N. din tentatfiva la infractiunea de
ingelaciune, prevazutd de art. 20 din C. pen. raportat la art. 215,
alin. 1, 251 3 din C. pen. din 1969 in aceeasi faptd, prevazutd de art.
32 Cod penal raportat la art. 244 alin.1, 2 Cod pendl si art.5 Cod
pendl si din infractiunea de inseldciune, prevazutd de art. 215, alin.
1,25 3din C. pen. din 1969 in aceeasi foptd, prevazutd de art.244
alin.1, 2 Cod penalsi art. 5 Cod penal;

- Tn privinta inculpatului C. C. din infractiunea de inseldaciune,
prevdzutd de art. 215, alin. 1, 2 si 3 din C. pen. din 1949 in aceedasi
fapta, prevdzutd de art. 244 alin.1, 2 Cod penalsi art. 5 Cod penal;

- n privinta inculpatului S. Z. din infractivnea prevazutd de art.
215, diin. 1, 2 §f 3 din C. pen. din 1969 In aceeasi faptd, prevazutd
de art. 244 alin.1, 2 Cod penal si art. 5 Cod pendl;

- In privinta inculpatului H. G. din instigare la infractiunea de
inseldciune, prevazutd de art. 25 raportat la art. 215, dlin. 1, 2 si 3 din
C. pen. cu aplicarea art. 41, alin. 2 din C. pen. din 1969 in aceeasi
faptd, prevazutd de art. 47 Cod pendadl raportatl la art. 244 alin.1, 2
Cod penal , cu retfinerea art, 35 alin.l  Cod penal si art. 5 Cod
penal; |

- in privinta inculpatului K.L. din infractiunea de inseldaciune,
prevazuta de art. 215, alin. 1, 2 5i 3 din C. pen. din 1949 in aceeasi
faptd, prevazuta de art.244 alin.1, 2 Cod penal si art.5 Cod pendal;

- In privinta inculpatului B. A. din complicitate la infractiunea
de inselaciune, prevadzutd de art. 26 raportat la art. 215, alin. 1, 2si 3
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din C. pen. din 1969 In aceeasi faptd, prevdzutd de art.48 Cod
penal raportat la art. 244 alin.1, 2 Cod pendal, cu aplicarea art.5
Cod penal. .

La acelasi termen de JudeCQTG au avut loc dezbateriie
judiciare, procurorul si inculpatii formuléind concluzii de incetare a
procesului penal pentru toate infractiunile deduse judecdtii, pe
motivul ‘interventiei prescriptiei raspunderii penale si, referitor la
infractiunea de InselGciune, procurorul si inculpatii au fost de acord
ca raspunderea penald era prescrisd incd din luna decembrie 2013,
ca umare a evaludri legii penale mai favorabile n sistemul
instifutiilor autonome. Inculpati nu au solicitat  continuarea
procesului penal. |

Din lipsd de timp, In baza art. 391 alin. 1 C. pr. Pen., instanta a
amdanat deliberarea si pronuntarea hotdrdrii pemru data de 29 mai
2014, ora 14,00.

In acest interval de timp, la data de 20 mai 2014, a fost
publicatd in ,,Monitorul Oficial al Romaniei”, partea’l, nr. 372/20 mai -
2014, decizia Curtii Constitutionale nr. 265/6 mai 2014, prin care
insfanta de contencios constitutional a statuat c& dispozitile art. 5
din Codul penal sunt constitutionale in mdsura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succeswe in stabilirea si aplicarea
legii penale mai favorabile.

Potrivit art. 147 alin. 4 din ConsTn‘uho Romcmlet de la data
public&iii in  Monitorul  Oficial - Romdniei a decizilor Curtii
Constitutionale, acestea sunt gen’erol obligatorii. -

In acest context, In vederea rediscutdrii incadrdrii juridice
date faptelor, cauza a fost repusd pe rol ﬂxondu -s€ ’rermen la-data
de 25iunie 2014.

2. Expunereq chestiunilor de drept peniru dezlegarea cdrora
s-a decis sesizarea inaltei Curti de Casdtie si Justitie

La termenul din 25 iunie 2014, din oficiu, instanta a. pus in
discutia procuroruiUI si a partilor sesizareq, in temeiul art. 475 si urm.
C. pr. pen., a Inaltei Curli de Casatie si Justifie, In vederea
pronuntdrii unei hotardr preoloblle pentru dezlegareo urmatoarelor
~ chestiuni de drep’r
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JArt. 5 dlin. 1 C. pen. frebuie interpretat in sensul ca leged
penala mai favorabila este aplicabila in cazul infractiunilor sGvarsite
anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost Incd judecate

definitiv §i fata de care s-a Implinit prescriptia réaspunderii penole‘

pAnd la data de 20 mai 2014 In interpretarea data art. 5 C. pen. prin
decizia nr. 2/2014 a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, insd fatd de
care prescriptia raspunderii penale nu este implinita n interpretarea
data aceluiasi text legal prin decizia nr. 265/2014 o Curfii
Constitutionale<” Altfel spus, legea penald, asa cum o fost
interpretatd cu caracter obligatoriv prin decizia nr. 2/2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie poate reprezenta lege penald mai
favorabila In materia prescriptiei raspunderii penale in raport cu
legea penadla asa cum a fost interpretatd tot cu caracter
obligatoriu prin decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale?

»IN cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, principiul
legalitdtii pedepsei permite ca, Ih situatii precum cea in speta, dupd
reviimentul jurisprudential din 20 mai 2014,sG se aplice o
condamnare in ipoteza in care la momentul dezbaterilor judiciare,
raspunderea penald era prescrisd si parficipantii la procesul penol
nu au avut nicio disputd asupra acestei chestiunie”

3. Examenul de admisibilitate a sesizérii

Constatd cd sesizarea Tnaltei Curti de Casatie i Justitie,
pentru ldmurirea celor doud probleme de drept expuse mai sus,
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 C. pr.
Pen. Astfel:

-instanta n fata careia s-au IVIT chestiunile de drept sesizate
este investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

- -de Idmurirea celor doud chestiuni de drept depinde
solutionarea fondului litigiului In sensul cd, in functie de raspunsul dat
intfrebadrilor, actiunea penald se va solutiona fie prinfr-o solutie de
incetare a procesului penal pe motivul interventiei prescriptiei
raspunderii penale, fie, dupd caz, de condamnare sau de ochnfore
a inculpatilor.

-asupra celor doud chestiuni de drept, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotdrére prealabil® sau printr-
un recurs n interesul legii; ?
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-problemele de drept nu fac obiec’rul unui recurs n interesul
!egu in curs de solutionare.

4. Punctele de vedere ale procurorului si ale partilor qsupra
chestiunilor de drept sesizate

A) Reprezentantul Ministerului Public a subliniat c& pentru
infractiunile sGvarsite anterior datei de 1 februarie 2014 sj care nu au
fost judecate definitiv, in materia prescriptiei raspunderii penale,
este incident art. 5 dlin. 1 C. pen. si legea penald, asa cum a fost
interpretata prin decizia nr. 2/2014 o Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie poate reprezenta si reprezintd in majoritatea cazurilor Iege
penald mai favorabila in raport cu legea penala asa cum a fost
interpretatd prin decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale.

in acest sens, interpretdnd autonom notiunea de ,lege” in
intelesul art. 7 din Conventia europeand pentru apdrarea Drepturilor
Omului §i a Libertatilor Fundamentale, in notiunea de lege intrd si
decizile obligatori date n interpretarea acestei legi de cdatre
instantele nationdle. In aceeasi ordine de idei, decizile de
interpretare cu caracter obligatoriu nu pot fi excluse si trebuie s fie
avute in vedere in andliza efectuatd pentru identificarea intr-o
anumitd@ cauzd a legii penale mai favorabile. Asadar, din punctul
sau de vedere, In continuare prescriptia rdspunderii penale poate si
frebuie sa reprezinte o institutie autonoma In raport cu pedeapsa,
asa incat calcularea prescr|phe| raspunderii penale sd se facd in
raport cu decizia nr. 2/2014 aTnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Referitor la cea de-a doua chestiune invocatd de instantd,
reprezentantul Ministerului Public a precizat ¢&, din punctul séu de
vedere, principiul legalitatii pedepsei nu se opune pronuntdri unei
condamndari in ipoteze precum cele din spetd. Astfel, in mdsura in
care se apreciazd ca nu este aplicabild decizia nr. 2/2014 ¢ Inaltei
Curfi de Casatie si Justitie, atunci implicit este aplicabild decizia nr,
265/2014 a Curfii Constitutionale si in temeiul ei termenul de
prescriptie a raspunderii penale trebuie s& se calculeze aplicand
una dintre cele doud legi succesive Tn mod global, fie legea veche,
fie legea noud. Decizia Curti Constitutionale nu impune in mod
necesar pronuntarea unei condamndri, ¢i un alt mod de calcul ol
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prescriptiei raspunderii penale, “astfel ca aceasta nu Incalcd
principiul legalitatii pedepsei..

B) Aparatorul inculpdatfilor B. A. si C. C. -domnul avocat B. V. o
subliniat cd, intr-un ‘mod vexatoriv decizia nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale a intervenit in acest dosar, Th sensut cd, raporténdu-
se la dispozitile deciziei nr. 2/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
la data de 14 mai 2014 intervenise deja prescriptia rdspunderii
penale si hu a mai solicitat confinuarea procesului penal. Tn
perioada 30 aprilie-20 mai 2014, toate cele 15 curti de apel din tard
au pronuntat hotdréri luénd n considerare decizia nr. 2/2014 ¢
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Tn raport cu interpretarea datd legii
penale prin decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, fara
indoiald cd este mai favorabild legea penald asa cum o fost
inferpretatd prin decizia nr. 2/2014 o Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si principiile legaliiatii aplicarii pedepsei i predic_’ribili’réﬂi legii
penale justifica aplicarea legii pendle mai favorabile in cauzd, Tn
temeiul art. 5 alin. 1 C. pen. si impiedicd pronuntarea unei hotardri
de condamnare in privinta inculpatilor.

C) Apdaratorul inculpatul H. G. - domnul avocat 8. S. similar
- domnului avocat B, V., a mentionat cd prescriptia raspunderii
pendle a inculpatului pe care 1 asistd s-a Implinit pdnd la termenul
de judecatd din 14 mai 2014, iar Tn prezenta celor doud decizii
interpretative, trebuie retinutd legea penald mai favorabild care n
cauzd, fard indoiald, este legea penald asa cum a fost interpretatd
de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

D) Apdrdatorul din oficiu al inculpatei F. N. -domnul avocat T.
S.. apdrdtorul din oficiv al inculpatului K.L.-domnul avocat N. I,
precum si apdratorul din oficiv al inculpatului 8. 7. -domnul avocat
H.H. au mentionat cd nu poate fi ignorat principiul legalitatii
pedepsel si cd, In virtutea acestui principiu, trebuie aplicatd legea
penald mai favorabild care este legea asa cum a fost interpretata
prin decizia nr. 2/2014 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

5. Punctul de vedere al completuluvi de judecata asupra
chestiunilor de drept sesizate

A) Cu privire la prima chestiune de drept instanfa de
frimitere recunoaste ¢d pentru infractiunile savarsite ulterior datei de
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20 mai 2014, interpretarea art. 5 C. pen. d|c’ro’ro de Curtea
Constitutionald este singura aplicabila.

In schimb, In privinta infractiunilor comise anterior publicdrii In
Monitorul Oficial al Romaniel a deciziei nr. 265/2014 a instantei de
contencios constitutional, in materia prescriptiei réspunderii penale,
existd o succesiune de norme penale care cade sub incidenta art.
5 dlin. 1 C. pen. Mai precis, este vorba de succesiunea art. 5 C.
pen., asa cum a fost interpretat cu caracter obligatoriu prin decizia
nr. 2/2014 a Inaltei Curli de Casatie i Justitie, §E art. 5§ astfel cum a -
fost interpretat tot cu caracter obligatoriu prin’ decizia nr. 265/2014
a Curtii Constitutionale. In asemenea situatii tranzitorii, art. 5 alin. 1 C.
pen. auforizeazd instanfa investitd cu solutionarea litigiviui  s&
determine care din normele penale n interpretarea obligatorie, dar
diametral opusd, primitd din partea celor doud instante, constituie
legea penald mai favorabild intr-o anumitd cauzd.

In sustinerea acestui punct de vedere, instanta de trimitere
aduce urmatoarele argumente:

al Pofrivit art. 20 din Constitutia Romaniei, ,dispozitiile
constitutionale privind drepturile i libertdtile cetdtenilor vor fi
interpretate si aplicate In concordantd cu Declaratia Universaid a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelglte tratate la care
Romania esfe parte. Dacd existd neconcordante intre pactele i
fratatele privitoare la drepturite fundamentale ale omului, la care
Romdania este parte, §i legile interme, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului In care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile”. :

De qici decurg In esentd doud consecinfe: in primul rénd,
inferpretarea si aplicarea disporzititor privind drepturite si libertatile
fundamentale recunoscute prin diverse instrumente m’remo’nonale
la care Romdnia este parte, frebuie s& fie in acord cu aceste
instrumente. In al doilea rand, instantele nationale se supun si aplicd
reglementdarile privind drepturile si libertatile fundamentale din
instrumentele internationale la care Roménia este parte in manierd
in care au fost interpretate de co’rre instantele mfemo’rlonale Si
evropene CibllITOT@
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Notiunea de ,lege”, in sensul art. 7 din Conventia europeand
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertafilor Fundamentale (in
continuare Conventia europeand), asa cum a fost interpretat prin
jurisprudenta constantd a Curlii Europene a Drepturilor Omului,
incorporeazd dreptul  de origine atét  legislativd, cat i
jurisprudentiald (CEDO, Kokkinakis ¢. Grecia, hotdrdrea din 25 mai
1993; S.W. si C.R. ¢. Regatul Unit, hot&rarea din 22 noiembrie 1995;
Cantoni ¢. Franta, hotdrérea din 15 noiembrie 1996; E.K. c. Turcia,
hotardrea din 7 februarie 2002; Pessino ¢. Franta, hotardrea din 10
octombrie 2006).

In acest fel, in lumina Curlii Europene, un reviiment de
jurisprudentd se andiizeazd pe tarédmul art. 7 din Conventia
europeand, iar acest text conventional poate fi violat nu doar prin
aplicarea refroactivd a unei legi adoptate ulterior faptei, ¢i §i printr-
o interpretare posterioard defavorabild celui In cauzd pe care
jurisprudenta o leagd de dispozitia in vigoare la momentui fapiei
(CEDQ, Possino c. Franta; Dragatoniu si Militaru-Pidhorni ¢. Romania,
hotardrea din 24 mai 2007; Def Rro Prodo c. Spania, hotarérea din
21 octombrie 2013). :

Desi art. 7 din Conventie nu garanteazd n principiu niciun
drept la aplicarea legii penale mai favorabiie in cazul succesiunii In
timp a legilor pendle, dupd o scurtd ezitare {Comisia EDH, X c.
Republica Federald Germania, decizia din é martie 1978),
judecdtorii de la Strasbourg au admis tofusi exceptia mitior lex
(CEDO, G. c. Franta, hotarérea din 27 septembrie 1995 Scoppola c.
Italia nr. 2, hotdrdrea din 17 septembrie 2009).

Totodatd, Tribunalul penal pentru fosta lugoslavie Tn cauza
Dragan Nikolic a statuat ca principiul mitior lex presupune ca,
dacd regula de drept aplicabild infractiunii comise de acuzat a fost
revizuitd, legea mai blandd este cea care se aplicd. Regula de
drept aplicabild.trebuie ih mod necesar s& aibd fortd obligatorie,
acesta fiind un element inerent acestui principiv.... Principiul mitior
lex nu este aplicabil decét dacd regula de drept obligatorie pentru
tribunal este inlocuitd ulterior cu o alta mai favorabila, care are de
asemenea o fortd obligatorie” (TPIY, Dragan Nikofik, hotardrea din 4




februarie 2005). Altfel spus, principiul mitior lex devine incident in
ipoteza unei succesiuni de reguli cu caracter obligatoriu,

Este tocmai ceea ce s-a intGmplat n sistemul nostru de drept,
unde in materia analizatd s-au succedat doud reguli de interpretare
a art. 5 C. pen., ambele obligatorii pentru instantele nationale.
Rezultd asadar cd excluderea prlnC|p|uEu1 legii mai favorabile i
impunerea refroactivd a noii interpretdri ar fi fost posibild doar
daca, la momentul aparitiei interpretarii. obligatorii impuse de
Curtea Constitutionald, nu ar fi existat o altd reguld de interpretare
Ccu caracter obligatoriu. O astfel de reguld a existat insa si s-a ilustrat
in decizia nr. 2/2014 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel ca
decizia Curfii  Constitufionale  determind o succesiune de
reglemen’ron in timp, care infrd sub incidenta principivlui general
inscris In art. 5 alin. 1 C. pen. De altfel, din cele expuse mai sus
- rezultd cd@, in examenul incidentei art. 5 alin. 1 C. pen., ceeq ce
intereseazd nu este existenta celor doud decizi de interpretare, Ci
norma penald asa cum a fost interpretatd obligatoriu de catre cele
doud instante.

b) Insusi textul constitutional —art. 147 alin. 4~ atibuie deciziilor
Curtii Constitutionale efecte doar pentru viitor. in acest fel, deciziile
Curtii Constitutionale produc consecinte ex nunc si nu pot sterge
ex;s’ren‘ro normei neconstitutionale. Nefiind afectatd existenta normei

neconstitutionale pe perioada anterioard declardrii
neconstitutionalitatii, ea va putea infra in structura unei succe5|un| de
legiin timp.

Concluzia rdméne aceecasi si T situatia - deciziilor 'de
‘interpretare date de Curtea Constitutionald. Argumentul se degajd

focmai din textul art. 147 alin. 4 din Constitutie care nu face nicio
distinctie nfre decizile de declarare a neconstitutionalitétii si decizile
interpretative, care nu afecteazd aplicabiitatea normei n infregul
sau, ci doar Ti stabilesc un Tnteles conform cu prevederile Constitutiei. -
In considerarea acestei norme constitutionale, toate decizile
pronuntate  Tn  confrolul  de  constitutiondlitate,  inclusiv - cele
inferpretative, sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor, ele neputand s& atragd efecte ex tunc. De alffel, Insasi Curtea
Constitutionald a statuat ca "textul constitutional citat nu distinge
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nici In functie de tipurile de decizii pe care Curtea Constitutionald le
pronuntd, nici n functie de continutul acestor decizii” (CCR, decizia
nr. 206/2013, publicatd in ,Monitorul Oficial al Romaniel”, partea |,
nr. 350/13 iunie 2013).

In consecintd, decizia Curlii Constitutionale, intinz&ndu-si
efectele doar pentru faptele comise ulterior publicdrii ei in Monitorul
Oficial, poate totusi sG 1si producd efecte si pentru trecut in materia
prescriptiei raspunderii penale, dar numai in cazul in care, n
succesiunea de legi penadle, legea penald interpretatd prin aceasta
decizie este mai favorabild decdt legea penald inferpretatd prin
decizia nr. 2/2014 a instantei supreme.

B) Cu. privire la a doua chestivne de drept, instanta de
trimitere constald ca& dezlegarea acesteia este vitald pentru
solutionarea pricinii doar in cazul in care Inalta Curte de Casatie si
Justitie oferd un rdspuns negativ la prima infrebare.” Cu toate
acesteqa, cele doud chestiuni sunt intim legate, findcd pun in
esentd aceeasi problemd: intinderea notiunii de ,lege”, mai precis
dacd prin lege se intelege doar actul normativ adoptat dupd
procedura prevazutd de Constitutie si de Legea nr. 24/2000, sau
conceptul de lege inglobeazd si interpretarile obligatorii aduse ledii
la un moment dat de cdtre instantele nationale. Raspunsul nu
poate sa pledeze decdt pentru o interpretare extensiva a notiunii
de ,lege” si se regoseg’re de adltfel in Junspruden’ro europeand
lndlCOTO mai sUs.

Separat de aceastd problemo a doua infrebare ridicd o
chestiune care fine de cdliitatea legii de sanctionare a faptelor
penale, in componenta sa de previzibilitate. Dacad, pdnad la data de
30 opnlle 2014, nu se confurase o doctrind §i o jurisprudenta unitare
asupra mecanismului de determinare si aplicare a legii penale mai
favorabile, de la aceastd datd Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
transat disputele doctrinare si jurisprudentiale impundnd sistemul
evaludrii pe institufii autonome a legilor penale succedate de la
momentul comiterii mfrochunu s pcmo la judecarea definitiva a
litigiului.

In ipoteze precum cea dih spetd, In care, in aplicarea
sistemului statornicit de catre Inalta Curte, prescriptia rdspunderii
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penale era Implinitd la data la care au avut loc dezbaterile
judiciare, procurorul si pdrtile asteptau o solutie de Incetare a
procesului penal, aceasta fiind singura previzibild n cauzd. Faptul
ca in fermenul de pronuntare a fost publicatd decizia Curtii
Constitutionale care rdstoarnd interpretarea datd de instanta
suprema schimbd fundamental §i solutia care poate fi daté asupra
actiunii penale si care poate fi ori de achitare, ori de condamnare.
O achitare nu ridicd probleme din perspectiva legalitafii pedepsei,
In schimb o solutie de condamnare vine in contradictie cu acest
principiu si aduce atingere previzibilit&ti legii penale.

6. Asupra suspenddrii judecadrii cauzei

Intrucat solutionarea cauzei depinde infr-o manierd decisiva
de dezlegarea datd de Tnalta Curte de Caosatie si Justitie
problemeior de drept care formeazd obiectul sesizdrii, Tn temeiul art.
476 alin. 2 C. pr. Pen., va suspenda cauza pand la” pronuntarea
hotarérii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In conformitate cu art. 475 C. pr. Pen., sesizeazd Tnalta Curte -
de Casatie si Justifie In vederea pronuntdrii unei hotardar prealabile
cu privire la urmdtoarele chestiuni de drept: :

Art. 5 dlin. 1 C. pen. trebuie interpretat in sensul ca legea
penala mai favorabila este aplicabila in cazul infractiunilor savarsite
anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost incd judecate
definitiv si fata de care s-a implinit prescriptia raspunderii penale
pana la data de 20 mai 2014 in interpretarea data art. 5 C. pen. prin
decizia nr. 2/2014 a Inaltei Curti de Casdtie si Justitie, insa fata de
care prescriptia raspunderii penale nu este implinita in interpretarea
‘data acelviasi text legal prin decizia nr. 265/2014 ‘a Cutii

Constitutionale? ' ' '
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in cazul unui raspuns negativ la prima infrebare, principiul
legalitdtii pedepsei permite caq, in situatii precum cea in speta, dupa
revirimentul jurisprudential din 20 moai 2014,sa se aplice o
condamnare in ipoteza in care la momentul dezbaterilor judiciare,
raspunderea penald era prescrisd si participantii la procesul penal
nu au avut nicio disputa asupra acestei chestiuni?

in temeiul art. 476 alin. 1 C. pr. Pen., suspendd judecarea
cauzei pdnd la pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea
chestiunilor de drepit. '

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publicd din 4 iulie 2014,

Presedinte, - | Judecator,
M.V. A.O.

Grefier,
A.P.
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