Dosar nr, 2886/113/2013

ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIAICIVILA
INCHEIERE

Sedinta publici din 09 septembrie 2014
Complet specializat pentru cauze privind
conflicéele de munci §i asigurdri sociale
PRESEDINTE - Riizvan Anghel
JUDECATOR - Mariana Bidulescu
GREFIER - Mitd#lina Driigoi

Pe rol solutionarea apelurilor civile declarate de apelantii reclamangi (...), cu
domiciliul in ...),(...), cu domiciliul 1n (...),(...}, cu domiciliul in {...) gi {...), cu
domigilivl in {...), toti cu domiciliul procesual ales in (...), la (...}, de apelantul
parat {...), cu sedivl fu (...), de apelanta pardtd (...), cu sedivl in (.,.) si de
apelantu! parat (...), cu sediul W (...), impotriva sentinfei civile ar, 08 din 11
februarie 2014 pronuntat¥ de Tribupalul Briila in dosarud nr, 2886/113/2013, avind
ca obicct despiigubiri/pretentiifconstatare discriminare (spor de risc §i
suprasolicitare neuropsihick de 50% gi spor de confidentialitate de 15%}.

La apelul nominal fécut in gedint3 publicd se constatd lipsa plrfilor.

 Procedura este legal ndeplinith, cu respectarea dispozitiilor art, 155 gi
urmiitoarele Cod procedurd civild.

Apeluriie sunt declarate §i motivate fu termenul legal previzut de lege si
scutite de plata taxei judiciare de timbru ¢ & timbrului judiciar.

Potrivit referatului Intocmit in cauzd de clitre grefierul de geding se constati
ca la dosar s-au depus de apelantii reclamanti (...), nofe scrise referitoare la
necesitatea sesizatii %t)laltei Curti de Casatie si Justitle in vederea pronunidrii unei
hotirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, conform art, 566 i
urmitoarele din Codul de procedurd civilil, T spefd constatarca admisibilitagii
cererii de acordare de despigubiri ca urmare a discrimingrii salariale, contrar art. 16
gi art. 123 din Constitutie, art. 7 lit. a} din Pactul Intemafional de la 16 decembrie
1966 cu privire la drepturile economice, sociale §i culturale, ratificat prin Decretul
nr. 212 din 31 octombrie 1974 publicat fn Buletinul Oficial nr. 146 din 20
noiembrie 1974, art. 7 din Declaratia Universal¥ a Drepturilor Omului, art. 4 din
Carta Sociali Buropeand Revizuitd din 1996, art. 8 si art. 23 din Declaratia
Universald a Drepturitor Omului, art. 1, art. 2 si art, 21 din 0.G. nr. 137/2000.
Anexat, s-a depus decizia nr. 33 din 30 janvaric 2014 emisé de Presedintele Curtii
de Apel Ploiesti, copia interpelarii adresatd Ministerolui Justifiel de catre domnul

senator Alexandru Peres la data de 27 mai 2014 gi extras de pe riispunsul la a t’ﬁp?;';'"i“‘ﬁ
 inregistrat sub nr. 48.246 din 2014, GO G




Fiind ldmuritd cu privire Ja cauze dedusd judecHfii, in conformitate cu
dispozifiile art. 394 alin.1 Cod proceduri civilii, instania declari dezbaterile inchise
gi rimdne fn pronunfare asupra admisibilititii sesizirii Inaltei Curti de Casatie i
Justitie, fudind act ¢ parjile au solicitat judecata si in lipsi.,

CURTEA
Avind nevoie de timp peniru a delibera;
DISPUNE

Aménd pronuntarea la data de 23 septembrie 2014.
Pronunfati in sedintd public astiizi, 09 septembrie 2014,

PRESEDINTE JUDECATOR
Rézvan Anghel Mariana Bidulesen
GREFIER
Madilina Drigoi
Azi, 23 septembrie 2014,
CURTEA

Acelasi complet, pentru aceleasi motive;

DISPUNE

Amiéna prohuntarea la data de 23 sepiembrie 2014.
Pronunfatd in gedintil publicd astizi, 09 septembrie 2014,

PRESEDINTE JUDECATOR
Riizvan Anghel Mariana Biidulescn
GREFIER
Midilina Drigoi
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Dosar nr. 2886/113/2013

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publici din 30 septembrie 2014
Complet specializat pentru cauze privind
conflictele de muncii §i asigurdri sociale
PRESEDINTE - Riizvan Anghel
JUDECATOR - Mariana Biidulescu
GREFIER - Miid#lina Dragoi

Pe rol pronungarea apelwilor civile declarate de apelantii reclamanti (...}, cu
domiciliul in (...),(...), cu domiciliul Ta (...),(...}, eu domiciliul in (...) §1 (...), cu
domiciliul in (...), toti cu domiciliul procesual ales in (...}, la (...}, de apelantul
pérat (...), cu sediul in (...), de apelanta pardtd (...), cu sediul in (...) g de
apelantul parat (...), cu sedivl in (...), impoiriva sentintei civile nr. 98 din 11
februarie 2014 pronuntaty de Tribunalul Bréiila in dosarul nr. 2886/113/2013, avand
ca obiect despigubiri/pretentii/constatare discriminare (spor de risc s
suprasolicitare neuropsihic de 50% si spor de confidengialitate de 15%).

Dezbaterile asupra admisibilitifii sesiziirii fnaltei Curfii de Casafic si Justitie
au avat loc in sedinta publici din data de 09 septembrie 2014 gi au fost consemnate
in Tncheierea de gedinid din acea datd, incheiere ce face parte integrantd din
prezenta hotéirire.

Completul de judecatd, avind nevoie de timp pentra a delibera, a aménat
pronunarea la 23 septembrie 2014 §i 30 septembrie 2014, dati la care a pronuntat
urmatoarea incheiere.

CURTEA

Situatia de fapt §i obiectul cererii: '

Reclamantii au calitatea de angajafi in functia de sofer la Tribunalul Briila,
Judecitoria Briila gi Judeciitoria insuritei.

Acestia sustin ci sunt supusi unui tratament discriminatoriu fath de ceilalti
angajali in functia de sofer de la instaniele din raza Curtii de Apel Galati gi de la
instantele din raza altor curti de apel intrucfit, spre deosebire de acegtia, nu
beneficiazi de includerea in salariul de bazé a sporului pentru risc §i suprasolicitave
neuropsihicii de 50% gi a sporului de confidentialitate de 15%.

Textele de lece a ciiror interpretare se solicitd:




[...]

(2) Principin] egalititii fntre cetifeni, al excluderii privilegiilor i

diserimingixii sunt garantate in special In exercitarea urmitoarelor drepturi.
[...]

() drepturile economice, sociale si culturale, in special:

(i) dreptul la munci, la liber} alegere a ocupatiei, 1a conditii de muncé
echitabile i satisficitoare, Ta protectia impotriva somajului, Ja un salariu egal
pentry munci egald, [a o remuneratie echitabild si satisficétoare;

(3) Exercitarea drepturilor enunjate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii coinparabile.

[...]

ART, 2

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasfi, nationalitate, etnie,
limbi, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vArstd,
handicap, boald cronicdl necontagioass, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizatd, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect resiringerea,
fnldturarea recunoagterii, folosintel sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in otice alte domenii ale
viefii publice.

(2) Dispozifia de a discrimina persnaneie pe oricare dintre temeiurile
previizute la alin, (1) este considerat? discriminare in Intelesul prezentei ordonante.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonange, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeazii anumite persoane, pe baza
criteriilor previizute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului In care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a aceluni scop sunt adecvate si necesare.

ART. 27
(1) Persoana care se consider} discriminatd poate formula in fafa instangei
de judecati o cerere pentru acordarea de despigubiri ¢l restabilirea situafiei
anterioare discriminirii sau anularea situatiet create prin discriminare, potrivit
deeptutui comun, Cererea este scutitd de taxa judiciatdi de timbru ¢i nu este
conditionat# de sesizarea Consiliului.

Declzii relevante pronuntate de Curtea Constitutionali.

- Prin Decizia Curtii Constitujionale nr, 818 din 3 iulie 2008 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 din
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Ordonanta Guvernului ne. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea futuror
formelor de diseriminare, publicati in Monitorul Oficial al Roméiniei, Partea I, nr,
537 din 16 iulie 2008, s-a constatat ¢a prevederile art. 1, art, 2 alin. (3) si art. 27
alin. (1) din Ordonanta Guvernului ar. 137/2000 privind prevenirea §i sancfionarea
tuturor formelor de discriminare, repubhcatﬁ sunt neconstitutionale, In mfsura in
care din acestea se desprinde Injelesul c instanfele judecitoresti au competenta si
anuleze ori s§ refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerdnd
ol sunt diseriminatorit, si 83 le tnlocuiasc#l cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.

- Prin Decizia Curfii Constitutionale nr. 819 din 3 iutie 2008 referitoare la
exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 1, art, 2 alin. (1)-(3), art. 6 gi art,
27 alin. (1} din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenivea i
sanciionarea tuturor formelor de discriminare, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea 1, nr. 537 din 16 iulie 2008, s-a constatat c8 prevederile art. 1, axt.
2 alin, (3) si art. 27 alin. (1} din Ordonanfa Guvernului nr. 137/2000 prmnd
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, sunt .
neconstitutionale, in misura in care din acestea se desprinde intelesul ci instantele
judeciitoresti au competenta si anhuleze ori si refuze aplicarea unor acte normative
cu putere de lege, considerfind ci sunt discriminatorii, §i $4 le inlocuiascd cu norme
create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

- Prin Decizia Curfii Constitutionale nr. 820 din 3 iulie 2008 referitoaye la
exceplia de neconstitutionalitate a prevederitor art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin.,
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, publicatii in Monitorul Oficial al Roméwici, Partea
1, ar. 537 din 16 iulie 2008, s-a constatat ci prevederile art. 1, art. 2 atin. (3) si art.
27 alin. {1) din Ordonanfa Guvernului nr. 13772000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicaté, sunt neconstitutionale,
in misura In care din acestea se desprinde intelesul cd instaniele judecatoresti au
competenia si anvleze ori si refuze aplicarea unor acte normative cu putere de
lege, considerfind ¢d sunt discriminatorii, §i s# le inlocuiascd cu norme ¢reate pe
cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alie acte normative.

- Prin Decizia Curfii Constitutionale nr. 821 din 3 iulie 2008 referitoare la
excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, ait. 2 alin. (1}, (3) si (11) si
art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 537 din 16 ivlie 2008, s-a constatat ¢3 prevederile art. 1, art. 2 alin, (3) i art,
27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea futaror formelor de discriminare, republicatd, sunt neconstitutionale,
fn miisura Tn care din acestea se desprinde infelesul ¢ instantele judecBtoresti au
competenia si anuleze ori si refuze aplicarea unor acte normative cu putere de

lege, considerfnd cd sunt discriminatorii, gi si le inlocuiasch cu norme cre eﬁ%
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cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.




CURTEA

L. Constatii admisibilitatea sesiz&rii, in conformitate cu prevederile art,
519 Cod proceduri civild, motivat de faptul cii:

1. De Jimutrirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art.2
rapotat la art.l al2 lite (i) i al.3 ¢i art.27 din OG nr. 137/2000 depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucht;

§1. Reclamantii sunt angajati ai unor institufii diferite care ins# sunt finan{ate
de acelasi ordonator principal de credite respectiv Ministeral Justifiei i, limitat la
raportaren cu ceilalfi angajai soferi de fa instantele din raza Curtii de Apel Galati,
de acelasi ordonator secundar de credite.

Problema care se pune in acest caz este daci art, 2 raportat la art. 1 al. 2 lit. e
(1) din OG nar. 137/2000 poate si trebuie interpretat in sensul o8 discriminarea prin
stabilirea unui salaxin diferit pentru munci egal se poate analiza §i, dacd este cazul
constata, $i atunci cind angajatii aflati In situajii identice say comparabile au
stabiit raporturi de munci cu angajatori diferiti, institufii publice, dar care an
calitatea de ordonator secundat/terfiar de credite fat} de acelagi ordonator principal
de credite.

§2. O altd problemd care se pune este daci in analiza tratamentului
discriminatoriu poate fi avut in vedere ca element de comparatie un tratament
favorabil aplicat alior salariati aflati in situafii identice sau comparabile cu
reclamantii in cazul in care se apreciazii i acel tratament favorabil este rezultatul
unel aplicii gresite a legii §i dacll instanta sesizati cu acfiuned poate §i trebuie si
analizeze aceste aspecte sau trebuie doar s3 se rezume la verificarea existentei unui
tratament discriminatoriu.

In continvace, se pune problema dacd existenta unui tratament
diseriminatorin poate fi retinutd in situatia in care tratamentul mai favorabil este
rezultatul punerii in executare a unei hotdrari judechitoresti care a intrat n puterea
lucrului judecat astfel fuckt nu mai poate fi repusd in discutie iar un eventual
tratament diferit rezultd dintr-o practicd judiciard neunitacs.

§3. Prevederile art27(1) din OG nr. 1372000 fac distinctie intre
posibilitifile pe care le are persoana care se considera discriminata respectiv:

- s formuleze o cerere peatru acordarea de despigubiri

- s solicite instantei restabilirea situatiei anterioare discrimindrii

- s solicite instanfei anularea situatiei create prin discriminare,

Astfel, ptin  deciziile nr. 818/3.07.2008, nr.819/3.07.2008 si nr.
820/3.07.2008 pronuntate de Curtea Constitutionald, s-a statuat ci prevederile art.
1, art2 al.3 si art. 27 al.1 din O.C. nr. 37/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, sunt neconstitutionale in miisura in
care din acestea se desprinde infelesul ¢i instanfele judecitoresti, au competenia sa
anyleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerdnd
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¢k sunt discriminatorii §i s& le inlocuiascd cu notme create pe cale judiciar@ sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.

Ulterior, prin Decizia nr. 1325/2008, Curlea Constitutionald a admis exceptia
de neconstitutionalitate §i a constatat cii dispozifiile Ordonantei Guvernului nr,
137/2000 privind prevenirea §i sancfionarea {uturor formelor de disctiminare sunt
neconstitufionale in masura jn care din acestea s¢ desprinde intelesul ¢ instanieie
judecitoresti au competenta si anuleze ori si refuze aplicarea unor acte normative
cu putere de lege, considerand ¢ sunt discriminatorii, si s4 le inlocuiascd cu norme
create pe cale judiciari sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Si in acest caz, s-a motivat decizia prin aceea ci ,dispozitiile ordonantei lasé
posibititatea desprinderii unui infeles neconstitutional, in virtutea cliruia instanfele
judeciitotesti au posibilitatea s anuleze prevederile legale pe care le considera
discriminatorii gi 54 le inlocuiascd cu alte norme de aplicare generall, neavute in
vedere de legivitor san instituite prin acte normative inaplicabile in cazurile deduse
judecitii” si ¢ ,un asemenca infeles al dispozitiilor ordonanei, prin care se conferd
instantelor judecitoresti competenfa de a desfiinta norme juridice instituite prin
lege si de a crea fn locul acestora alte norme sau de a lo substitui cu norme cuprinse
in alte acte normative, este evident neconstituional, ntrucat incaledl principiul
separafiel puterilor, consacrat in art. 1 alin, (4) din Constitujie, precum i
prevederile art. 61 alin, (1), n conformitate cu care Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a fixii”.

Aceste decizii ale Curfii Constitufionale au avut in vedere agadar nu doar
sitvatia In care instante ar anula prevederi legale ci i situatiile In care ar aplica
prevederi din acte normative inaplicabile fn cazurile deduse judeciitii, indiferent de
forta lor juridicd, §i intr-un asemenca caz ar fi incilcat principiul separatiei
puterilor in stat Intrucét instanta de judecatd ar intra in domeniul de competentd al
puterii executive gi ar crea norme de drept noi in aplicarea legii, firdl s¥ aibd aceastd
competenti constitutionali si legald.

in deciziile pronuntate in legifurd cu constitufionalitatea prevederilor OG v,
137/2000, (de ex. deciziile nr. 818 §i 819, 820 si 821 din 2008) Curtea
Canstitutiona¥ a stabilit ¢l ,prevederile art. 1, art. 2 atin. (3) §i art. 27 alin, (1) din
Ordonania Guvemulvi ne. 137/2000 privind prevenirea i sanciionarea tutaror
formelor de discriminare, republicatd, sunt neconstitufionale, in mésura in care din
acestea se desprinde intelesul ci instantele judecitoresti au competenta gd anuleze
ori si refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerfnd ¢ sunt
discriminatorii, §i s le inloculascl cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative’.

Tn motivatea acestor decizii s-a aritat ¢i ,,Luand tn considerare si dispozitiile
art, 27 alin. (1) din ordonanjd, prin care se instituie dreptul persoanei care s¢
considerd discriminaty de a cere instanjei de judecats, intre altele, restabilirea
situatiel anterioare §i anularea situatici create prin discriminare, deci §i a
prevederilor cu caracter diseriminatorin, jnstanja de judecatd poate sa nteleagd cd
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are competenta si anuleze o dispozitie legald pe care o considerd discriminatorie gi,
penfru a restabili situatia de echilibry Intre subiectele de drept, s¥ instituie ea ins¥gi
0 normd juridicd nediscriminatorie sau si aplice dispozitii previzute in acte
normative aplicabile altor subiecte de drept, in raport cu care persoana care s-a
adresat instanfei s¢ considerd discriminatd. Un asemenea inteles al dispozitiilor
ordonantei, prin care se conferd instantelor judecétoresti competenta de a desfiinta
norme juridice instituite prin lege si de a cvea in locul acestora alte norme sau de a
le substitui cu norme cuprinse in alte acte normative, este evident neconstitutional,
fntrucdt incalcd principinl separafiei puterilor, consacrat in art, 1 alin. (4) din
Censtitofie, ca §i prevederile art, 61 alin, (1), n conformitate cu care Parlamentul
este ynica autoritate leginitoare a pirii."

Agadar, din dispozitivul gi din motivarea acestor decizii, rezulti firi
echivoc faptul ¢i aceste solutii au fn vedere numai prevederile cuprinse in art.
27(1) din OG nr. 137/2000 care previid posibilitatea de a solicita restabilirea
situatiel antevioave discrimindrii sau anularea situagiel create prin
discrintinare iar nu i prevederile referitoare la solicitarea de despiigubiri
rezultate din situatia discriminatorie.

Astfel, cererea de acordare de despiigubiri pentru prejudiciul rezultat
din situatia discriminatorie este o cerere intemeiats pe rispunderea delictuali,
fapta ilicitd constind fn fapta care determin¥ sitwatia discriminatorie, fapti
calificatii ca ilicit de prevedexile OG nr, 137/2000,

Se pune agadar problema dacd fntr-un astfel de caz persoana care se
considetd discriminatd poate pretinde despiigubiri care si fie cuantificate prin
raportare la drepturile salariele de care nu a beneficiat.

2.,  Problema de drept enunfati este noud, deoarece, in urma
consulftirii jurisprudentei, nu s-au identificat cauze fn care Inalta Curte de
Casatie si Justitic i fl statuat asupra acestei probleme priutr-o altd hotirire.

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, conform evidentelor Inattei Curfi de Casatie si Justitie,
astfel cum rezultii din datele publice afigate pe portalul de internet al 1CCJ,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art, 519 - 520 Cod procedurs civila:
Sesizeazd Inalta Curte de Casatie §i Justifie in vederea pronuntérii unei
hotéirfri prealabile pentru dezlegarea urmitoarelor chestiuni de drept:
- dacd art. 2 raportat la art. 1 alin. 2 lit. e {i) si al. 3 din OG nr. 137/2000
poate si trebuie interpretat in sensul ¢é discriminarea prin stabilivea unui salariu
. CU "‘-“--n‘_______
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diferit pentru munci egald se poate analiza i, dacd este cazul constata, §i atunci
cand angajatii aflati in situatii identice sau comparabile, din punct de vedere al
funciei ocupate, au stabilit raportuti de muuncd <u angajatori diferiti, institugii
publice, dar care au calitatea de ordonator secundar/terjiar de credite fatd de acelasi
ordonator principal de credite;

~ daci, in situajia expusf, discriminarea poate rezulta din misuri privind
salarizarea dispuse de angajatoti diferifi gi care constituie o practici administrativd
neynitar} in aplicarea unui act normativ; '

- dacd Tn acest caz este relevantd legalitatea acordérii unor drepturi salariale
altor angajati aflafi in situaii similare sau identice;

- daci se poate refine existenta unui tratament discriminatoriu in cazul in care
tratamentul mai favorabil al unor angajati este rezultatul punetii in executare a unor
hotiiréri judecitoresti prin care s-au acordat acestora anumite drepturi salariate;

- daci art. 27 din OG nr. 137/2000 poate i trebuie interpretat in sensul ca
persoana care 8¢ considerd discriminatd poate solicita acordarea de despdgubiri
egale cu dreptutile salariale de care a fost lipsitd in terrenul legal de prescriptie
extinctiva.

Dispune suspendarea judecfii conform prevederilox art, 520 alin, 2 Cod
procedurd civild. :

Fird cale de atac,

Pronuntati in geding% publicy astizi 30 septembrie 2014,

PRESEDINTE JUDECATOR
Rézvan Anghel Mariana Bidulescu
GREFIER
Miidilina Driigoi
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