ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COLEGIUL DE CONDUCERE

Str. Batigtei, nr.25, sector 2, Bucuregti

Catre
Completul competent sa judece recursul in interesul legii

in temeiul art. 33 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, va supunem atentiei propunerea de
sesizare a inaltei Curli de Casatle si Justifie cu recurs in interesul legii, Tn vederea
unifi céru practicii judiciare cu privire la solutionarea actiunilor intemeiate pe dispozitiile
art: 50 ' din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate fnh mod
abuziv in perioada 6 martic 1945 - 22 decembrie 1989, publicats in M.Of. nr. 75 din 14
februarie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare, actiuni formulate de
cumparatorii de imobile in temeiul Legii nr. 112/1995 si care au pierdut bunurile, fie ca
urmare a admiterii actiunilor in constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparate, .
fie a actiunilor in revendicare formulate de fosgtii proprietari ai acestor imobile, ca
urmare a retinerii relei credinte a chiriasilor la incheierea contractelor de vanzare-
cumparare.

Problema de drept care a generat practica judiciard divergenta:

-posibilitatea instantei de judecatd Tnvestitd cu solutlonarea unei actiuni n plata
prefului de piatd, intemeiatd pe prevederile art. 50" alin. 1 din Legea nr.
10/2001, de a acorda partii reclamante, in lipsa unui capat de cerere distinct,
pretul actualizat platit la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumpdrare in temeiul Legii nr. 112/1995, Tn cazul in care constatd ca fiind

" indeplinite conditife previzute de dispozifile art. 50 alin. 2 din Legea nr.
10/2001.

Dispozitii legale invocate :
Legea nr. 10/2001, art. 50. - (1) Cererile sau actfunn'e in justifie, precum si transcrierea
sau intabularea titlurilor de proprietate, legate de aplicarea prevederilor prezentei legi §i
de bunurile care fac obiectul acesteia, sunt scutite de taxe de timbru.
(2) Cererile sau actlumle in justitie privind restituirea prefului actualizat plétit de chiriagii
ale céror contracte de vanzare-cumparare incheiate cu eludarea prevederilor Legii nr.
112/1995, au fost desfiintale prm hotédrari judecatoresti definitive $i irevocabile sunt
scut:te de taxe de timbru.
(2") Cererile sau actiunile in justifie avand ca obiect restttwrea prefului de piatd al
imobilelor, privind contractele de véanzare-cumpérare Incheiate cu respectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificdrile ulterioare, care au fost desfiinfate prin
hotarari judecétoregsti definitive i irevocabile, sunt scutite de taxele de timbru.

Norma metodologicé din 07.03.2007 de aplicare unitard a Legii nr. 10/2001 50.3.
Restituirea pretului actualizat sau, dupéd caz, a prefului de piafa se face de catre
Ministerul Finantelor Publice, prin directiile generale ale finantelor publice judefene gi a
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municipiului Bucuregti, in temeiul hotsrérilor Judecétoregti, - rémase definitive si
irevocabile, prin care s-a dispus restituirea prefului actualizat pistit de chirias, in cazul
desfijnférii contractelor Inchejate cu eludarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu
modificdrile ulferioare, sau, dupd caz, a prefului de piatd al imobilsior, in cazuf
desfiinférii contractelor incheiate cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu
modificérile ufterioare,

Legea nr. 10/2001, art. 50°. - (1) Propristarii ale céror contracte de vénzare-cumpérare,
Inchelate cu respectarea prevederilor Legii nr. 1 12/1995, cu modificérile ulterioare, au
fost desfiintate prin hotérari judecétoresti definitive i Irevocabile au dreptul la restituirea
pretului de piaté al imobilelor, stabilit conform standardelor intemationale de evaluare.

Vechiul Cod de procedurs civili, art. 84. - Cererea de chemare in judecatd sau
pentru exercitarea unei céi de atac este valabil ficutd chiar dacé poartd o denumire
gresita.

Vechiul Cod de proceduri civild, art. 129, — (1) Partile au indatorirea ca, in conditiile
legii, s& urméreascéd desfagurarea si finalizarea procesului. De asemenea, ele au
obligatia s indeplineascd actele de procedurd in condifiife, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecitor, sd-si exercite drepturile procedurale conform
dispozifiilor art. 723 alin. 1, precum si s§-gi probeze pretentiile gi aparérile.

(4) Cu privire la situatia de fapt §i motivarea in drept pe care pértile le invecd in
susfinerea pretentiilor si apdrérilor lor, judecatorul este in drept sé le ceard acestora sd
prezinte explicafii, oral sau in scris, precum §i 88 pund in dezbaterea flor orice
Imprejurdri de fapt ori de drept, chiar dacd nu sunt mentionate In cerere sau in
intdmpinare. :

(5) Judecdtorii au Indatorirea sé stéruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni
orice gregeald privind aflarea adevérului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin
aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntaril unei hotararn temeinice si legale. Dacs
probele propuse nu sunt indestuldtoars pentru ldmurirea in intregime a procesului,
instanfa va dispune ca péartile s& completeze probele. De asemenea, judecétorul poate,
din oficiu, sé puné in discutia pértilor necesitatea administrérii altor probe, pe care le
poate ordona chiar dacé parile se impotrivesc.

(6) In toate cazurile, judecdtorii hotardsc numaei asupra obiectului cererii deduse
Judeciitii. ‘ :

1. Intr-o prima opinie, dandu-se eficientd principiului disponibilititii, In aplicarea art.
129 alin. (8) din vechiul Cod de procedura civila, s-a apreciat ¢, in situatia in care
reclamantul nu se incadreaza in ipoteza prevdzutd de dispozitiile art. 50 din Legea nr.
10/2001, care statueazi cu privire la dreptul la restituire a pretului de piatd, ci are
dreptul la restituirea pretului actualizat, in conditiile art: 50 alin. 2 din lege, tnsd prin
actiunea introductiva de instant3 nu a formulat si un astfel de capat de cerere, temeiul
juridic indicat in cerere fiind exclusiv art. 50" din Legea. nr. 10/2001, se impune
respingerea actiunii. . :

2. Intr-o alti opinie, in aplicarea art. 84 din vechiul Cod de procedura civild, si deci a
principiutui rolului activ al judecitorului, s-a apreciat ¢4, in ipoteza in care reclamantul nu
este Tndreptdiit la restituirea pretului de piatd, ci doar la restituirea pretului platit
actualizat, se impune admiterea in parte a pretentilor sale, ficandu-se, din oficiu, de
cétre instanta de judecats aplicarea dispozitiilor art. 50 afin. (2) din Legea nr. 10/2001, §i
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nu respingerea actiunii, intrucat s-ar ingreuna situagia partii care nu ar mai putea
solicita, ulterior, restituirea pretului actualizat, actiunea fiind supusé unui termen de
prescriptie instituit de actul normativ sus mentionat.,

Motivele retinute de citre completele de judecati in sprijinul fiecdreia dintre
opinii.

1. Prima dintre opiniile mentionate este sustinuts de urmétoarele argumente:

A} Existd douad modalitafi in care se poate angaja raspunderea pentru evictiune
in situatia desfiintdrii (mai exact, a lipsirii de eficacitate, pe calea actiunii in nulitate sau
urmare a admiterii actiunii in revendicare) a contractelor de vanzare-cumpdérare ce cad
sub incidenta acestei legi, care au temeiuri juridice distincte, continuturi diferite,
momente diferite de la care incepe s curgé termenul de prescriptie.

a) O primé modalitate n care se poate realiza acoperirea prejudiciului creat prin
deposedarea de bun a fost reglementats prin OUG nr. 184/2002, cand s-au introdus
doua noi alineate la art. 51 (devenit art. 50, in urma republicarii) din Legea nr. 10/2001
i a vizat restituirea pretului actualizat, astfel;

"(2) Cererile sau acfiunile in justifie privind restituirea pretului actualizat platit de
chiriagii ale céror contracte de vénzare-cumpdrare, Incheiate cu eludarea prevederilor
Legii nr. 112/1995, au fost desfiintate prin hotdréari judecétoregti definitive si irevocabile,
sunt scutite de taxe de timbru.

(3} Restituirea prefului actualizat plstit de chiriagii ale cdror contracte de
vanzare-cumpérare, incheiate cu eludarea prevederilor Legii nr. 112/1995. cu
modificérile si completérile ulterioare, au-fost desfiintate prin hot&réri Judecétoregti
definitive §i irevocabile se face de cétre Ministerul Finantelor Publice din fondul
extrabugetar constituit in temeiul art. 13 alin. 6 din Legea nr. 112/1995, cu modificérile
ulterioare." :

Rezulta c&, in asemenea situatii, se poafe solicita doar restituirea prefului
actualizat, tara si intereseze modalitatea Thcheierii contraciului de vanzare-cumpdrare,
respectiv dacé partile au stiut sau nu despre cauza de evictiune (ceea ce in dreptul
comun - art.-1340-Cod civil - ar fi insemnat o exonerare de la obligatia de restituire a
pretului). Mai mult, textul de lege face referire la situatia eludérii prevederitor Legii nr.
112/1995 la data perfectarii contractelor - desfiintate ulterior prin  hotarare
judecatoreasca. : : -

In ce priveste prescripia dreptului la acfiune, aceasta a nceput sd curgi la data
intréirii n vigoare a OUG nr. 184/2002 (intrucat, pana la acest moment, nu era
prevazuta in legea speciald posibilitatea unei asemenea despigubiri, fiind
reglementatd doar posibilitatea fostilor chiriasi de a obtine despagubiri pentru sporul de
valoare adus imobilului, decurgénd din imbunatatirile necesare si utile), daca evictiunea
s-a produs anterior adoptarii actului normativ.

Prescriptia poate incepe s& curga si la o data ulterioard intrarii in vigoare a QUG
nr. 184/2002, in mésura in care evictiunea s-a produs ulterior (avand Tn vedere ci
termenul in care se putea cere anularea contractelor incheiate conform Legii nr.
112/1895 se implinise la 14 iulie 2002 si c&, deci, mai puteau exista pe rolul instantelor
asemenea actiuni nefinalizate). '

b) O aitd form& n care se poate angaja rispunderea statului pentru gvictiune este
cea introduséd in Legea nr. 10/2001 prin Legea nr. 1/2009, care a dat posibilitatea
fostilor proprietari ale cdror contracte au fost incheiate cu respectarea legii, s& obtind
pretul de circulagie al imobilelor.
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Astfel, potrivit pet. 16 al Legii nr. 1/2009, a fost introdus un nou alineat (alin. 2') la
art. 50 din Legea nr. 10/2001, potrivit caruia: "Cererile sau actiunile in justitie avand ca
obiect restituirea preglui de piatd al imobilelor, privind contractele de vénzare-
cumpdrare incheiate cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificérile
uiterioare, care au fost desfiinfate prin hotaréri judecétoresti definitive si irevocabile,
sunt sculite de taxele de timbru’".

De asemenea, conform pct. 18 din Legea nr. 1/2009, a fost introdus art. 50" in
Legea nr. 10/2001, avand urmatorul continut: "Proprietarii ale cdror confracte de
vénzare-cumpérare, incheiate cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu
modificarile ulferioare, au fost desfiintate prin hotdrari judecétoresti definitive si
irevocabile au dreptul la restituirea pregului de piatd al imobilelor, stabilit conform’
standardelor internafionale de evaluare”. |

Este, in mod evident, vorba despre un alt continut al obligatiei de raspundere
pentru evictiune, care presupune verificarea altor conditii penfru a se aprecia asupra
temeiniciei pretentiilor.

In ce priveste prescriptia extinctiva in situatia unor. asemenea cereri, aceasta
are, de asemenea, un alt moment de la care Tncepe s& curgd - respectiv, intrarea in
vigoare a Legii nr. 1/2009, fiind in discutie un drept subiectiv cu un continut nou si al
carui exercitiu nu ar putea fi paralizat prin opunerea unei prescriptii care nu poate curge
inainte de nasterea dreptului.

Asadar, obiectul unor asemenea actiuni — pret reactuahzat, respectiv pret de
piatd - nu este identic si nici nu se poate spune cé ar fi In relatie de la intreg la parte
(pretul reactualizat sa fie inclus in pretul de piata, intrucét fiecare se determind prin
folosirea altor criterii).

De asemenea, cauza jutidica este diferitd, ‘intrucat fn primul caz, izvorul
pretentiilor se afla in deposedarea de un bun detinut in temeiul unui contract Tncheiat
cu eludarea legii, deci temeiul detinerii bunului nu era unul legitim.

Dimpotrivd, in cea de-a doua sntuaue deposedarea se produce, desi pariea
detinea un titlu valabil.

Deci, cauza juridica nu se afta pur si simplu intr-o deposedare, fir3 s3 intereseze
conditiile in care s-a produs aceasta.

B) Limitele judecitii. :

in situatia in care partea a pretins restituirea pretului de piat#, instanga nu ar
putea, decat nesocotind pringipiul disponibifitatii si obiectui Tnvestirii sale, s& acorde
pretul reactualizat, atunci cénd constatd ¢d nu sunt indeplinite cerinjele pentru
obligarea la valoarea de piata a imobilului (sub-motiv ¢& ar acorda mai putin decét s-a
cerut si ¢& ar fi vorba despre o admitere in parte a actiunii).

‘O asemenea solutie ar fi de naturil s& surprinda pe cealaltd parte din proces care
si-a facut aparari, raportat la cbiectul cererii, cu privire la valabilitatea confractului de
vanzare-cumparare (urmare a carui desfiinjare s-a produs evictiunea), fiind in
imposibilitate Thsa de a.se apédra cu privire la celelalte pretentii (pregul reactualizat) pe
care instanta le gaseste intemeiate (direct in considerente, fard a face obiectul unei
dezbateri judiciare) si fata de care ar fi putut, de ex., si invoce prescriptia extinctiva.

fn felul acesta, se poate ajunge si la o eludare a normelor referitoare la
prescriptia extinctiva pentru cé, daca in raport cu pretentia vizand pretul de piatd este
posibil ca prescriptia s& nu fi fost Implinita, nu tot astfel se poate spune despre pretul
actualizat, a cdrui reglementare, existentd nci din anul 2002, a marcat inceputul
termenului de prescriptie cu muit inainte de a exista posibilitatea solicitérii pretului de
piata.

De altfel, de multe ori in recurs, In asemenea ipoteze, se invoca faptul ci
instanta a acordat ceea ce nu s-a cerut, iar unei asemenea critici nu i s-ar putea
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raspunde n sensul ¢3 ar fi incidentd, la modul general, o réaspundere pentru evictiune,
de vreme ce existd modalitafi diferite Tn care se poate face repararea prejudiciului.

De asemenea, pot fi promovate (5i au fost deja formulate) cereri de revizuire (art.
322 pct. 2 Cod de procedura civild) prin care s-a invocat faptul ¢ instanta s-a pronuntat
asupra unor lucruri care nu s-au cerut.

in acest sens a se vedea decizile Sectiei | civila a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie: nr. 7192 din 17 octombrie 2011; nr. 4432 din 26 mai 2011 ; nr. 4640 din 20 junie
2012; nr. 427 din 26 ianuarie 2012; nr. 4089 din 5 iunie 2012; nr. 742 din 8 februarie
2012; nr. 5840 din 1 octombrie 2012; nr. 5926 din 3 octombrie 2012; nr. 5210 din 12
septembrie 2012; nr.416 din 4 februarie 2013:; nr. 1349 din 13 martie 2013; nr. 2118 din
11 aprilie 2013; nr. 2645 din 16 mai 2013: nr. 4031 din 26 septembrie 2013; nr. 4587 din
17 octombrie 2013; nr. 2300 din 18 aprilie 2013; nr. 522 din 7 februarie 2013 si nr. 1004
din 27 februarie 2013.

2. Cea de-a doua opinie este sustinutd de urmétoarele argumente:

1. Solutia nu relevd o incélcare a principiviui disponibilitatii, potrivit caruia
reclamantul este cel care fixeaza limitele obiective ale judecrii cauzei.

in conformitate cu art. 129 alin. 6 Cod procedura civild (din anul 1865),
wJudecdtorii hotérésc numai asupra obiectului cererii deduse Judecafii'. :

Obiectul cererii, in sensul de pretentie concretd dedusi judecdtii, este
reprezentat de acordarea de despagubiri pentru pierderea dreptului de proprietate
asupra imobilului dobandit in baza Legii nr. 112/1995, si nu de insagi restituirea pretului
de piata al imobilului, - _

_ Indicarea, prin cererea de chemare in judecats, a prefului de piata al imobilului,

reflectd optiunea reclamantului pentru o anumitd modalitate de dezdZunare pentru
pierderea dreptului de proprietate, dintre cele previzute de Legea nr. 10/2001 si
intereseaza, din punctui de vedere al obiectului cererii, valoarea acestuia, agadar,
Intinderea despagubitii cuvenite reclamantului. . ' '

Aceastd intindere este reglementata in mod diferit prin legea speciala, In functie

de respectarea/nerespectarea prevederilor Legii nr. 112/1995 la incheierea contractelor
de vanzare-cumpdrare desfiintate prin hotérari judecatoresti definitive $i irevocabile (art.
50 alin. 2 gi art. 50"). Diferenta dintre cele doua situatii rezida tn cuantumul pretentiilor i
nu priveste pretentia n sine. -
, In aceste conditii, dispozitia instantei de judecatd de acordare doar a pretului
actualizat, cu toate ca reclamantul a precizat ¢& i se cuvin despagubiri la valoarea
prefului de piatd, nu echivaleaza cu depasirea obiectului ceretil deduse judecatii (exira
pefita sau ulfra petita), ci cu acordarea a mai putin decit s-a cerut, respectiv
despagubiri intr-un cuantum mai redus decéat indicat drept valoare a obiectului cererii,
ceea ce justifica admiterea in parte a pretentiilor. _

Chiar daca s-ar considera c¢& obiectul cererii este reprezentat de restituirea
prefului de piata al imobilului; tot nu ar fi necesard o precizare expresa in sensul
solicitérii, ™ subsidiar, a pretului din contract, in cuantum actualizat, in ipoteza
respingerii pretentiei prioritar deduse judecitii.

Prevederile art. 50' din Legea nr. 10/2001, ce reglementeaza dreptul la
restituirea prefului de piatd al imobilelor pentru proprietarii ale céror contracte de
vanzare-cumpdrare, Inchelate cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu
modificarile ulterioare, au fost desfiinfate prin hotérari judecatoresti definitive si
irevocabile, transpun partial dispozitile Codului civil privind intinderea daunelor—interese
cuvenite cumpdrdtorului Tn caz de evictiune rezultand din fapta unui tert.

Astfel, Tn situatia evictiunii totale, cumpdaratorul este indreptétit la restituirea
integrald a prefului platit (art. 1341 din vechiul Cod civil), dar si la diferenta intre pret gi
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sporul de valoare dobandit de lucru intre momentul incheierii contractului si data
producerit evictiunii (art. 1344 din vechiul Cod civil). -

Ratiunile pentru care legiuitorul a prevadzut, ca reguld generald, acordarea de
daune—interese in caz de evictiune sunt pe deplin viabile gi In cazul particular al
evictiunii consumate prin desfiintarea {in sens larg), pe cale judecitoreascd, a unui
contract de vanzare-cumpérare incheiat cu respectarea Legii nr. 112/1995, iar in
intelesul legii speciale, pretul de piatd al imobilului {valoarea de circulatie) reflects
tocmai sporul de valoare dobéndit de imobil, fiind compus din pretul din contract, plus
diferenta pana la valoarea de piaté.

Pretul actualizat reprezentand o parte din pretul de piata, solicitarea de acordare
a sa se regaseste implicit in pretentia de restituire a pretului de piatd, nefiind necesaré
formularea unui capat de cerere distinct.

2. Prin solutia preconizata nu se aduce atingere principiului disponibilitatii nici din
perspectiva prevederilor legale indicate de catre reclamant, intrucat instanta nu este
tinutd de temeiul juridic din cererea de chemare in judecats, potrivit art. 84 Cod
procedurd civila. in virtutea rolului activ consacrat prin art. 129 alin. 4 Cod procedura
civila, trebuie sa aplice acel text de lege care corespunde situatiei de fapt deduse
judecétii.

Chiar dacd a indicat un alt text de lege drept temei al pretentiilor sale,
reclamantul din actiunea in despagubiri nu poate Tnidtura aplicarea normelor incidente
in cauza in raport de situaia de fapt si pretentia dedusa judecétii, atat timp cat cazurile
gi conditiile dezdaunarii sunt prevazute de legiuitor, iar reclamantul nu poate primi mai
mult decat este indreptatit potrivit legii.

3. Solutia adoptatd asigurd un remediu efectiv pentru val‘onf“ icarea unui ,bun” 1
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeana a Drepturilor §!
Libertatilor Fundamentale.

n oricare dintre ipotezele reglementate prin art. 50 alin. 2 si art 50" din Legea nr.
10/2001, cumparétorul dintr-un contract desfiintat printr-o hotérare judecatoreasca
irevocabild este indreptétit la despagubiri, solutia diferitd preconizatd de legiuitor in
fiecare caz in parte vizand doar intinderea despégublru Titularului dreptului de creants
fi este, in mod neechivoc, garantaté obtinerea cel putin a restituirii pretului actualizat, pe
care o0 acopera cererea in pretentii dedusa judecatii.

Dreptul de creantd constand in pretul actualizat al imobilului in baza art. 50 alin.
2 din Legea nr. 10/2001, pan3 la consacrarea pe cale judecitoreascs impotriva statului,
constituie o sperantd legitimd Tn sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Astfel, Curtea a statuat c& o creanta suficient de certa pentru ca re¢lamantul s
poatd avea speranta legitim3 c% va obtine un avantaj patrimonial poate si fie
consideratd un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la CEDO.

Interesul patrimonial care apariine categoriei juridice a dreptului de creanta poate
fi privit ca valoare patrimoniala susceptibila de protectia normei europene numai in
masura in care are 0 baza suficienta in dreptul intern, respectiv atunci cénd existenta sa
este confirmata printr-o jurisprudenta clara si concordanta a instantelor nationale.

or', jurlsprudenta instantelor romane este constantd sub aspectul acordarii
dreptului la despagubiri, In situatia in care se constata incidenta art. 50 alin. 2 din Legea
nr. 10/2001, ceea ce Intéreste asertiunea ca reclamantul dintr-o0 asemenea actiune se
poate prevala de o speranté Iegltlmé n sensul aritat.

, Mai mulit, respmgerea actiunii ar plasa pe reclamant in afara termenulur de
prescriptie, ceea ce i-ar |mp|ed|ca sd formuleze o actiune separatd, avand ca temei
despagubiri pentru pretul reactualizat al imobilului, ceea ce echivaleazi cu lipsa unui
remediu efectiv pentru recuperarea creantei iImpotriva statului.

A nu accepta ca reclamantul poate fi compensat cu valoarea pretului reactualizat,
numai pentru ¢ a solicitat preful de piatd, inseamn& nu numai incélcarea unui drept
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recunoscut de legea natiohalé in favoarea partilor, dar i Incélcarea art. 1 din Protocolul
1 aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului i Libertatilor Fundamentale.

in acest sens, a se vedea deciziile Sectiei | civile a Tnaltei Curti: nr. 2476 din

17.03.2011; nr. 3380 din 12.04.2011; nr. 7470 din 21.10.2011; nr. 4006 din 1.06.2012;

nr. 602 din 8.02.2013; nr. 3449 din 19 06.2013; nr. 4498 din 15.10.2013; nr. 4854 din
29.10.2013; nr. 57 din 16.01.2014; nr. 349 din 4.02.2014.

Este de remarcat ¢4 alte instanfe, cu toate cd au respins in totalitate cererea ori
au mentinut dispozitia cu acest obiect adoptatd n celelalte faze procesuale, au nuantat
motivarea solutiei pronuntate in functie de rezultatul anumitor verificari efectuate din
oficiu, fara a dezlega chestiunea limitelor obiective ale investirii instantei.

Astfel, s-a luat act de manifestarea de vointa a rec!amantulu: in sensul ca nu
doreste restituirea doar a pretului actualizat {a se vedea, in acest sens, decizia nr.
1633/22.03.2013; decizia nr. 3132/5.06.2013; decizia nr. 3522/20.06.2013, toate
pronuntate de Sectia | civild a inaltei Curti), respectiv, s-a constatat ¢ preful actualizat,
la care reclamantul era indreptatit in raport de situatia de fapt, a fost deja platit (decnzra
nr. 4587/17.10.2013 pronuntati de Sectia | civild a Tnaltei Curti).

In sustinerea prezentei cereri atagdm hotarérile judecatoresti prin care s-au
pronuntat solutn diferite asupra problemei de drept supuse analizei.

- Judecator dr. Livia Doina Stanciu
Presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitic

Judecétor lulia Gristina Tarcea
Vicepregedintele Inaltei-Cirti de Casatie gi Justitie

Judecitor ionug winai Matei
Vicepregedintele fnaltei Curti Ae Casatie gi Jusagie

Judecitor Layimia Curelea
Presedintele aawtzdigi | civila

-~

Judecaw.. .uipl Barbi
Presedintele Sectiei de conte:rfios administrativ gi fiscal
Judecitor dr. llie lulian Dragomir
Judecator Eugenia Marin
Judecator Doiné Popescu

Judecitor Marian Buda

Judecitor Constantin Brinzan




