ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA

Doamnei Presedinte a inaltei Curti de Casatie si Justitie

In temeiul art.514 Cod.pr.civ. , Colegiul de Conducere al Cur;u de Apel
Constanta, formuleazi

RECURS iN INTERESUL LEGII

in practica judiciar3 s-a constatat ¢ nu existd un punct de vedere unitar in
referire la interpretarea dispozitiilor art.78 raportat la prevederile art.75 si 76

~

al.1 lit.b) din Codul Muncii, in legitur cu doud probleme de drept, respectiv:

- dacii nerespectarea de ciitre angajator a dreptului la preaviz
constituie un motiv de nulitate a deciziei de concediere; -

- conditiile in care intervine nulitatea deciziei de concediere
pentru omisiunea de a indica in cuprinsul siu durata
preavizului.

I. Cu privire la nerespectarea de citre angajator a dreptului la
preaviz:

§1. intr-o primi opinie, s-a considerat ci in cazul in care angajatorul nu
respectd dreptul la preaviz al angajatului, nu_intervine sanctiunea nulititii
deciziei de concediere insii angajatul are dreptul la despﬁgubiri atat in cazul
in care dreptul la preaviz nu a fost respectat deloc, cét si in cazul Tn care a fost
acordat un termen de preav:z mai mic dect cel stabilit in lege, in contractul
colectiv de muncii sau in contractul individual de munc#, sau, incetarea
contractulni individual de munci intervine abia la expirarea perioadei de
preaviz.

In acest sens s-a argumentat de exemplu astfel:

.» Este adevarat cd potrivit art. 73(1) din Codul Muncii, in cazul
concedierii pentru motivul previizut de art. 65 din Codul Muncii, cum este cazul
- e fatd, angajatul are dreptul la un preaviz ce nu poate fi mai mic de 15 zile.




Acesta este un drept care are ca scop asigurarea pentru angajat a -
posibilitdtii dea cduta un alt loc de muncd, acesta fiind §i motivul pentru care
art. 74 (3) din contractul colectiv de muncd la nivel national pentru anii 2007 —
2010 stabilegte cd ,,in perioada preavizului, salariatii au dreptul sd absenteze
patry ore pe zi de la programul unitdtii, pentru a-si cauta un loc de muncd, fard
ca aceasta sd afecteze salariul §i celelalte drepturi”.

Acest drept. nu face parte insd dintre conditiile procedurii concedierii
intrucdt nu este un drept de naturd procedurald, cum ar fi dreptul salariatului
de a fi convocat la cercetarea disciplinard pentru a-gi expune punctul de vedere
cu privire la faptele imputate. Acest drept are natura unui drept de protectie
sociald,pentru ca angajatul sd nu se afle in situatia de a fi lipsit imediat de orice
venit.

Aceastd naturd a dreptului la preaviz face ca incdlcarea sa sd nu aibd
drept consecintd decdt posibilitatea de a solicita despdgubiri atdt in cazul in
care dreptul la preaviz nu a fost respecta deloc, cét §i in cazul in care a fot
acordat un termen de preaviz mai mic decdt cel stabilit in lege, in contractul
colectiv de muncd sau in contractul individual de muncd.

Ca urmare aceasta nu poate constitui o cauzd de nulitate a deciziei de
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concediere’™.

(Curtea de Apel Constanta decizia civili nr. 727/CM/14.12.2009)

»De altfel, legea nu instituie 0 anumitd sanctiune in cazul nerespectdrii
dreptului la preaviz, situatie in care nerespectarea acestui drept ar da nagtere
doar unui eventual drept de dezddunare din partea angajatorului.

Aceasta cu atdt mai mult cu cét regimul juridic al nulitdtii presupune
luarea in considerare a naturii interesului ocrotit prin dispozitia legald
incdlcatd la incheierea actului juridic civil, in cazul nulitdtii relative exisidnd
posibilitatea confirmdrii sale §i numai dacd s-a pricinuit pdrtii o vditdmare ce nu
se poate inldtura decdt prin anularea actului respectiv”.,

(Curtea de Apel Gualafi — Sectia conflicte de muncd §i asigurdri sociale —
decizia civilid nr.1976/25.10.2012)

» Faptul cd decizia de concediere mentioneazd un preaviz de 15 zile si nu
de 20 zile, asa cum prevede contractul individual de muncd, nu este de naturd sd
atragd nulitatea absolutd a deciziei atacate, deoarece contestatorul are
posibilitaten sd obtind, pe cale amiabild sau prin actiune judecdtoreascd,
drepturi binesti aferente unui preaviz de 20 zile Mai mult decdt atdt, intr-o
interpretare gramaticd sau literald a textului de lege, se poate desprinde ideea
cd, doar lipsa prevederii duratei preavizului este sanctionatd cu nulitatea
absolutd”.

(Tribunalul Iasi - sentinga civili nr, 809 din 04.04.2011 si Curtea de Apel Iasi
- Sectia Litigii de Muncid si Asigurdri Sociale - Decizia nr.700/09.09.2011)

! numerotarea articolelor corespunde formei Codul Muncii anterioars republicirii;




., Nerespectarea termenului de preaviz nu afecteazd valabilitatea deciziei
de concediere in cazul in care aceasta respectd condifia previizutd de art. 76
lit.b din Codul Muncii, ci eventual producerea efectelor acesteia, concedierea
urmdnd a avea loc la data expirdrii termenului de preaviz.”
(Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a — decizia civild
nr.1627/14.03.2014) '

.Asa cum se observa din textul ce reglementeazd dreptul la preaviz,
legiuitorul nu a previzut o sanctiune in situatia neacorddrii dreptului la preaviz.

Dreptul la preaviz este un drept legal, cu situatie juridica distincta de
procedura concedierii.

- Chiar daca reprezintd un fapt premergdtor incetdrii comtractului de
munca, dreptul de preaviz are o existenia de sine stdtdtoare, cu efecte juridice
distincte de concedierea propriu-zisa.

Prin urmare, in lipsa unui text legal expres, neacordarea dreptului de
preaviz nu poate avea ca efect nulitatea a insdyi concedierii, urmare a anularii
totale a deciziei de concediere, ci eventuale despdgubiri in situafia unor
prejudicii”, '
(Curtea de Apel Craiova — decizia civild nr. 9395/12.11.2013

82, in a doua opinie, s-a considerat ci in cazul in care angajatorul nu
respectd dreptul la preaviz al angajatului, intervine sanctiunea nulitatii deciziei
de concediere. : ‘ '

. In considerentele deciziilor pronuntate in acest sens s-a refinut cd in acest
caz intervine nulitatea deciziei de concediere fie in temeiul art. 78 pentru cd s-a
incdlcat procedura previzutd de lege fie in temeiul art.76 lith) din Codul
Muncii dacd durata preavizului nu a fost indicatd tn decizia de pensionare dar
chiar si in cazul in care aceasta era indicatd in decizia de concediere dar nu a
fost respectatd (de ex. decizia civili nr. 1159 R din 27 Octombrie 2009
pronuntatd de Curtea de Apel Galati).

S-a evidentiat totodatd opinia potrivit cdreia sanctiunea nulitatii intervine
numai in situatia in care nu este respectat termenul de preaviz prevazut de
lege nu §i in situatia in care este nesocotit un termen de preaviz mai mare,
previzut in comtractul colectiv de muncd (de ex. decizia civild
nr.160/M/17.02.2014 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov).

S-a ariitat de exemplu ci:

., Un alt argument in favoarea solutiei pronuntate de Tribunal este cel
dedus din interpretarea semanticd a textelor legale incidente.. semnificativd din
acest punct de vedere este stabilirea intelesului termenului de , procedurd™
folosit in cuprinsul art. 76 alin. 1 Codul muncii, mai precis, stabilirea dacd in
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intelesul termenului de procedurd a concedierii intrd sau nu §i acordarea
preavizului.

Conform Dictionarului explicativ al limbii romdne editat de Edztum
Academiei in anul 1975, procedura este . totalitatea actelor si a formelor
indeplinite in -cadrul activitdii desfdsurate de un organ de jurisdictie, de
executare sau de un alt organ de stat”

Mutatis mutandis, in mod necesar, trebuie sd acceptdm cd si acordarea
preavizului este o formalitate ce se subinscrie categoriei descrise, intrdnd cu
necesitate in seria formalitdtilor ce trebuie sd premeargd momentului final al
concedierii, astfel incdt §i din acest punct de vedere, apare ca lovitd de nulitate
. absolutd decizia emisd de intimatdi, pentru nerespectarea procedurii concedierii.

Faptul incdledrii dispozitiilor art. 73 alin. 1 este suficient pentru a atrage
deci sanctiunea nulitdfii deciziei de concediere emise, astfel incdt apare ca
superfluu a se mai cerceta temeinicia celorlalte motive de recurs invocate, ca §i
a apdrdrilor aferente acestora’.

(Curtea de Apel Cluj — decizia civild nr.377/R/18.02.2010)

. Date fiind prevederile imperative ale legi, dar si ale conventiei colective
de muncd aplicabile in cauzd, dreptul salariatului la preaviz este garantat, fard
a fi ldsatd la latitudinea angajatorului acordarea acestuia. In cazul in care
angajatorul nu respectd dreptul de preaviz reglementat prin lege, intervin
sanctiunile specifice previzute de Codul Muncii. Astfel, potrivit art. 76 Codul
Muncii, concedierea dispusi cu nerespectarea procedurii previzute de lege este
lovitd de nulitate absolutd”

(Curtea de Apel Bucure;ti ~ Sectia a VII-a — decizin civild
nr.3390/25.05.2011)

,» Neacordarea preavizului atrage nulitatea absolutd a concedierii, Codul
muncii actual nemaipreludnd dispozifia inscrisd in Codul munci anterior,
conform cdreia neacordarea preavizului legal nu atrdgea nulitatea mésurii
desfacerii contractului individual de muncd, ci numai obligatia angajatorului de
a-i pldti salariatului "o indemnizatie egald cu salariul tarifar de incadrare
pentru o jumditate de lund”

Sub aspectul acordarii efective a preavizului de 20 zile, care se inscrie in
procedura legald de concediere, nu sunt relevante mentiunile din decizia de
concediere privind "acordarea unui preaviz de 20 zile”.

"Preavizul” reprezintd ingtiintarea prealabild, prin care se aduce la
cunogtind salariatului, ca o garantie a dreptului la muncd si stabilitdtii in
muncd, cd, la o datd ulterioard, urmeazd sd se dispund desfacerea contractului
séu de muncd. Asadar, pentru a fi respectat preavizul legal, salariatul trebuie sd
fie ingtiintat despre concedierea sa cu cel pufin 20 zile lucrdtoare inainte de
data incetdrii contractului individual de muncd.

Or, intimatii, cdrora le revine sarcina probei potrivit art. 272 Codul
muncii, nu au dovedit cd, anterior datei la care a fost comunicatd recurentului
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dispozitia nr. 86 din 23.02.2012, i-au adus la cunogtintd acestuia incetarea
contractului individual de muncd pentru motive care nu fin de persoana sa,
incepdnd cu data de 1.03.2012. _

In aceste condigii, fatd de data comunicirii dispozitiei §i data inceldrii
contractului individual de muncd, recurentul a beneficiat efectiv de un preaviz
de doar 4 zile lucrdtoare, caleulat potrivit art. 101 alin. 1 Cod proc. civild, ceeq
ce atrage nulitatea absolutd a concedierii, in conditiile art. 78 Codul muncii”
(Curtea de Apel Iagi— decizia civilii nr.566/17.04.2013)

In acelagi sens:

- Curtea de Apel Suceava — decizia civild nr.127/23.01.2013; decizia civild
nr.652/19.05.2009;

- Curtea de Apel Téargu Mures — decizia civild nr.316/A/12.06.2014

- Curtea de Apel Pitesti — decizia civild nr.1132/27.04.2012

- Curtea de Apel Galati ~ decizia civild nr.495/05.03.2013;

- Curtea de Apel Alba lulia - decizia civild nr.257/18.02.2010;

- Curtea de Apel Iagi — decizia civila nr.823/02.12.2008;

- Curtea de Apel Brasov - decizia civild nr.226/08.02.2012;

- Curtea de Apel Ploiesti — decizia civili nr.3260/30.10.2013;

II. Cu privire la conditiile Tn care intervine nulitatea deciziei de
concediere atunci cind nu este indicat termenul de preaviz:

$l.Intr-o primi opinie, s-a retinut ci omisiunea de a indica in
cuprinsul deciziei de concedierea duratei preavizului atrage nulitatea
absolutii a deciziei.

fn acest sens s-a argumentat de exemplu astfel;

.» Lipsa mentiunilor obligatorii, expres prevdzute de dispozitiile art. 74 al.l
lith din C. muncii , aga cum s-a refinut mai sus, constituie cauzd de nulitate
absolutd expresd a deciziei de concediere pentru motive ce nu tin de persoana
salariatului, ducdnd la desfiintarea acesteia ca nelegala conditia mentiunilor
obligatorii fiind previzutis ad validitatem
(Tribunalul Arges, sentinta civili nr-2165/10.11,20111, solu;te mentinutd prin
decizia nr.1132/27.04.2012 pronungatd de Curtea de Apel Pitesti)

2 conform numerotirii textelor fnainte de republicarea Codului Munci;




. Referitor la decizia nr. [...], aceasta nu cuprinde mentiunea necesard
cu privire la termenul de preaviz, previizut de art. 74 alin. 1 lit. b) Codul
muncii’, '

Apdrarea recurentei referitoare la  cuprinderea aceste menfiuni in
inscrisuri ulterioare nu poate fi vefinutd, intrucdt in textul mentionat cerinfa
este expres previzutd pentru cuprinsul deciziel iar nu ca una ce poate fi
complinitd ulterior.

Lipsa mengiunilor obligatorii refevitoare la forma deciziei de concediere
atréigénd sanctiunea nulitdtii acesteia conform art. 76 alin. 1 Codul muncii,
Curtea observd cdi analiza temeiniciei mdsurii dispuse prin decizia astfel
sanctionatd devine inutild.” '

(Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a civild §i pentru cauze privind
conflicte de munci si asigurdri sociale - decizia civild nr. 6660/R/18.11.2009)

§2. intr-o a doua opinie, s-a refinut ci lipsa indicirii duratei
preavizului in decizia de concediere nu atrage nulitatea daca a fost indicat
4n alt inscris sau a fost in mod efectiv acordat si in lipsa dovedirii unei
vitimiri. ' -

In acest sens s-a argumentat de exemplu astfel:

. Dupd cum prevede textul de lege mai sus mentionaf’, legiuitorul nu a
sonctionat cu nulitatea absoluta decizia de concediere care nu cuprinde unul
din elementele indicate ci, a ardtat ca decizia trebuie sa le cuprindd in mod
obligatoriu, ceea ce inseamnd ca aceste elemente pot fi aduse la cunogtinta
salariatului gi prin intermediul altor inscrisuri emise in completarea deciziei de
concediere. '

Acolo unde legiuitorul a dorit sd sanctioneze nu nulitatea absolutd o
decizie, a previzut in mod expres acest lucru (a se vedea dispozitiile de la art,
267 privind cercetarea disciplinara sau art. 268 privind decizia de sancfionare). - .

In cazul recurentului, termenul de preaviz i-a fost adus la cunostinid
inainte de emiterea deciziei de concediere respectiv la data de 05.01.2009,
indicandu-se si durata preavizului de 15 zile precum §i perioada in care se va
efectua’”.

(Curtea de Apel Constanta— decizia nr.186/20.04.2010)

,Cum Codul muncii nu impune comunicarea intr-un anumit mod a
preavizului, este esential ca anterior incetdrii contractului, salariatul sd aibd
cunogtingd despre desflinfarea postului §i sd poatd aprecia asupra modulul in

3 conform numerotarii textelor Tnainte de republicarea Codului Munci;
4 se face referire la art. 74 din Codut Muncii;




care se va derula cariera sa profesionald, preavzzarea Siind facutd printr-un act
distinct de decizia de concediere, inainte de emiterea cestein.

[]

Art. 76 lit. b din codul uncii stabileste cd decizia de concediere trebuie sd
confind durata preavizului acordat salariatului, Referirea la preaviz poate fi
Sdcutd direct, dacd forma deciziei de concediere aleasé de angajator cuprinde o
mentiune expresd la aceasta sau indirect, dacd se face trimitere la actul prin
care dreptul la preaviz a fost respectat,

In spetd, la punctul b) din decizia de concediere s-a f cut referire la a
dresa ce a constituit ingtiintarea cu privire la incetarea raporturilor de muncd,
agadar, este suficientd referirea indirectd la durata preavizului pentru ca
decizia de concediere sd fie legald.

De altfel, instanga apreciazd cd inexistenfa menﬂunu duratei preavizului
in decizia de concediere conduce la nulitatea acestei mdsuri doar in ipoteza in
care se dovedeste producerea unei viitimdri celui disponibilizat, or in spefé nici
hu s-a invocat §i nici nu s-a dovedit , cel putin implicit, in ce a conmstat
vatamarea contestatorului, in condifiile in care acesia a cunoscut din data de
3.11.2012 cd va inceta contractul séu de muncd,

~ Cdt timp obligafia de a acorda preavizul a fost indeplinitd, neindicarea
duratei preavizului in decizia de concediere nu atrage nulitatea absolutd a
mdsurii, aceastd solutie fiind justificatd prin coroborarea principiului general al
bunei credinte, care fundamenteazd raporturile de muncd potrivit art. 8 alin. |
din Codul muncii, cu cel al exercitdrii drepturilor wumai potrivit scopului lor,

lar nu pe calea abuzului de drept”. .
(Curtea de Apel Craiova - decizia civilid nr.9297/05.11.2013)

In ceea ce privegte nulitatea deciziei de concediere pentru neindicarea
duratei preavizului in cuprinsul sdu, s-a refinut totugi si solufia conform cdreia
nulitatea nu intervine dacd angajatul a beneficiat efectiv de preaviz, fiind astfel
realizatd finalitatea legii, respectiv protejarea salariatului prin acordarea unui
interval de timp in care acesta sé igi poatd gdsi un alt loc de muncd.

(Curtea de Apel lasi — decizia civild nr.823/02.12.2008, Cuartea de Apel
Bucuregti decizia civilii nr.4643 R/22.06.2009).

Rezul¢i astfel o practied judiciard neunitarii persistenti in timp, fiind
indeplinite conditiile art.515 Cod.pr.civ. ‘

Pentru i Colegiului de conducere semneazi

DINTELE INSTANTEI,

Vo ;;AdrianﬁltSpaS




ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
Colegiul de conducere

HOTARAREA NR. 13
din 23 septembrie 2014

EXTRAS

La data de 23 septembrie 2014 ora 11%, la sediul Curtii de Apel
Constani,‘a a avut loc sedinta Colegiului de Conducere, cu urmiitoarea ordine de zi:
3. Analizarea sesizarii formulate de domnul judecétor Anghel Rizvan
' — pregedintele Sectiei I civile a Curtii de Apel Constanfa, prin care a solicitat
Coleg1u1u1 de Conducere si examineze oportumtatea sesizarii Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru a se pronunta cu privire la urmitoarea problem de drept
care a fost solutionaty in mod diferit la nivelul instangelor din tara: ,, interpretarea
dispozitiilor art. 78 §i 76 lit. b) raportat la prevederile art. 75 din Codul muncii, in
referire la sanctiunea care intervine in cazul in care angajatorul nu respectdi
dreptul de preaviz al angajatului, respectiv dacd aceasta constituie un motiv de
nulitate a deciziei de concediere sau nu”.

-------------------------------------------------------------------------------------

Dupé supunerea la vot;

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta

-------------------------------------------------------------------------------------

_ 3. Cu unanimitate de voturi, conform art. 23 alin. 2 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti, aprobat prm
H.C.S.M. nr. 387/2005, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronunfirii asupra urmitoarei probleme de drept care a generat o practici
neunitard la nivelul térii: ,, interpretarea dispozitiilor art. 78 §i 76 lit. b) raportat la
prevederile art. 75 din Codul muncii, in referire la sanctiunea care intervine in
cazul in care angajatorul nu respectd dreptul de preaviz al angajatului, respectiv
dacd aceasta constituie un motiv de nulitate a deciziei de concediere sau nu”.




fn conformitate cu dispozitiile art. 22 alin. 2 lit. d' din acelasi
Regulament, desemneaz3 pe domnul judecdtor Anghel Razvan in vedere sustinerii
recursului in interesul legii in fata completului Inaltei Curti de Casatie si J ustitie.

---------------------------------------------------------------------------------------------------

Pentru membrii Colegiului de conducere semneazi
PRESEDINTELE INSTANTEIL

Adriana Ispas




