ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZE CU MINORI §I DE FAMILIE
Dosar nr. 7932/102/2012

INCHEIERE
Sedinta publica din 24 Septembrie 2014
Completul compus din:
PRESEDINTE F. G.
Judecdator A. O.
Grefier A. B. F.

Cu participarea Ministerului Public reprezentat de catre doamna
procuror G. G. din cadrul Parchetului de pe 1angd Curtea de Apel
Targu Mures

Pe rol solutionarea apelului declarat de cétre inculpatul B. A.
M. impoftriva sentintei penale nr. nr. 173 din 12 decembrie 2013
pronuntate de Tribunalul Mures In dosarul nr. 7932/102/2012.

La apelul nominal facut In sedintd public se prezintd
inculpatul — apelant B. A. M., asistal de d-na avocat B, L. L., n
substituirea apdratorului ales, d-na avocat R. L. B..

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cavzei dupd care:

Instanta acordd cuvantul asupra sesizarii ICCJ, invocatd din
oficiu la termenul anterior de judecatq, in vederea pronuntarii unei
hotardri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept expuse.

Reprezentanta Ministerului Public apreciazd, In ceea ce
priveste problema pusd si anume dacd art. 175 Cod penal se
interpreteaza in sensul cd medicul chirurg - angajat cu contract
de muncad pe perioadd nedeterminatd infr-o unitaie spitaliceasca
din sistemul public de sandtate, frimis In judecatd sub acuza
savarsirii infractiunii de luare de mitd se Incadreazd in categoria
functionarilor publici prevdzutd de art. 175 alin. 1 lit. ¢ C. pen. sau
n categoria functionarilor publici prevazutd la art. 175 alin. 2 C.
pen., ca medicul din sistemul public de sdnatate continud sa fie, si
in noud reglementare, subiect activ al infractiunii de luare de mita,
n cauzd nefiind incidente dispozitile art. 289 alin. -2 Cod penosl A )
referire la art. 175 alin. 2 Cod penal. Mai sustine faptul cd m | 4 \
din sistemul public este persoana avutd in vedere de disp£ | ol *)
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art. 175 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, intrucat exercitd in cadrul
persoanei juridice, cu capital integral de stat, atributii legate de
redlizarea obiectului de activitate al acesteiq, iar pe de altd parte,
interpretand literal, dar si prin raportare la dispozitile art. 175 alin. 1
Cod penal, se observd cd textul art. 175 alin. 2 Cod penal se
refera doar la acele persoane care destdsoard profesiuni liberale
in mod independent, acea interpretare fiind sustinutd si de modul
de redactare al art. 308 din Codul penal care calificd, in mod
expres, destinatarii art. 175 alin. 2 Cod penal, ca fiind persoane
fizice.

De asemeneaq, reprezentanta parchetului sustine faptul c&
medicul care are statutul de angajat va rdspunde pentru
savarsirea infractiunilor de coruptie, pofrivit dispozitilor art. 289
Cod penal, cu exceptia alin. 2 care reglementeazd o variantd
speciald a infractiunii pretabild de a fi comisd de o altd categorie
de persoane decdt cele care, datoritd statutului lor special, pot
percepe un cost suplimentar pentru efectuarea, in regim de
urgenta, a unui act, cum ar fi executorii, notarii. Dispozitile art. 289
alin. 2 Cod penal reglementeazd, asadar, o variantd speciald a
infractiunii si are in vedere o altd categorie de subiecti activi
decdt cei vizafi de dispozitile art. 308 alin. 1 Cod penal. .

Conchizdnd, reprezentanta Ministerului Public sustine faptul
cd medicul din sistemul public de sdndtate foce parte din
categoria persoanelor avute ih vedere de dispoztile art. 175 alin.
1 Cod penal si nu din acea avutd in vedere de art. 175 alin. 2 Cod
penal, si, infrucat asupra chestiunii de drept invocate, de care
depinde judecarea pe fond a pricinii, Tnalfa Curte de Casatie si
Justifie nu s-a pronuntat, nici pe calea unei hotdréri prealabile si
nici pe calea unui recurs in interesul legii, apreciazd cd sunt
indeplinite conditile de admisibilitate prevdzute de disporzitile art.
475 Cod procedurd penald pentru sesizarea Tnaltei Curfi de
Casafie si Justifie. | |

D-na avocat B. L. L. gpreciazd, la ré&ndul sdu, cd sunt
indeplinite conditile art. 475 Cod procedurd penald si astfel este
de acord cu sesizarea Tnaltei Curti de casatie si Justitie.

Totodatd, d-na avocat precizeazd cd medicul exercitd o
profesie liberald in temeiul art. 375 din Legea nr. 95/2006, astfel
cum au detaliat punctul de vedere cu privire la lncadrc:treo
juridica si cu privire la consideratiiie pe care inteleg s i
referitor la problema expusa.




Totodatd, apdrdtorul inculpatului depune la dosarul cauzei o
serie de consideratii istorice cu privire la cdliificarea profesiei de
medic si un articol de presd, potrivit caruia s-a adoptat din nou
proiectul prin care medicii ies din categoria functionarilor publici.

Conchizénd, d-na avocat solicitd, raportat la consideratiile
istorice si la expunetile detaliate din cuprinsul memoriului depus la
dosar, sesizarea Tnaltei Curli de Casatie si Justitie, iar In baza art.
476 alin. 2 Cod de procedurd penald, suspendarea prezentei
cauze pand la momentul pronuntarii hotarérii.

CURTEA DE APEL

Va amana deliberarea §i pronuntarea asupra sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, la data de 9 octombrie 2014.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana deliberarea si pronuniarea asupra sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie, la data de 9 octombrie 2014.

Pronuntatd in sedinfa publicd din 24 septembrie 2014.

Presedinte,
F. G.

Grefier,
A.B. F.




ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI §I DE FAMILIE
Dosar nr. 7932/102/2012

INCHEIERE
Sedinta publicd din 09 Octombrie 2014
Completul compus din:
PRESEDINTE F. G.
Judecdtor A. O.
Grefier A.B. F.

Pe rol solufionarea apelului declarat de catre inculpaiul B. A.
M.- Tmpotriva sentintei penale nr. nr. 173 din 12 decembrie 2013
pronuntate de Tribunalul Mures in dosarul nr. 7932/102/2012.

La apelul nominal fdcut in sedinta publicd se constatd lipsa
pdrtilor, precum si a reprezentantei Ministerului Public, doamna
procuror G. G. din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Targu Mures.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupd care:

Se constatd cd inculpatul a depus la dosarul cauzei, prin
serviciul de registraturd al instaniei, la data de 25.09.2014,
consideratii istorice si etice comparative. A mai depus si note
scrise, intr-un singur exemplar.

Totodatd, se constatd cd inculpatul a depus la dosarul
cauzei, prin serviciul de registraturd al instantei, la data de
09.10.2014, o plangere adresatd Polifiei Municipivlui Tirgu-Mures si
inregistratd de catre insfitutie la data de 01.10.2014, precum si ©
adresa emisa de Spitalul Clinic Judetean Mures cdire managerul
institutiei. '

Mersul dezbaterilor si sustinerilor in fond ale partilor au fost
consemnate in incheierea de sedintd din data de 24 septembrie
2014, cdnd s-a amdanat pronuntarea pentru data de 9 octombrie
2014, Incheiere care face parte integrantd din prezenta hotdrére.

CURTEA DE APEL

Analiz&nd actele si lucrdrile dosarului,




l. Constatd admisibilitatea sesizdrii inaltei Curli de Casatie si
Justitie, potrivit disporzifiilor art.475 C. pr. pen, motivat de faptul ca:

1. Curtea de apel este investitd cu solufionarea cauzei in
ultima instantd, potrivit art. 408 si urm. C. pr. pen.

2. De lomurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitilor art. 175 C. pen, depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intrucdt, In legaturG cu aplicarea legii penale mai favorabile,
dupa punerea in discutie a schimbdrii incadrdrii juridice a faptelor,
in situatfia medicului chirurg - angajat cu contract de muncd pe
perioadd nedeterminatd intr-o unitate spitaliceascd din sistemul
public de sandtate, frimis In judecatd sub acuza s&varsiii
infractiunii de luare de mitd prevazutd de art. 289 C. pen, in spetd,
s-au exprimat doud opinii, $i anume aceea cd medicul cu un
astfel de statut se thcadreazd in categoria functionaritor publici
prev. de arf. 175 alin. 1 lit. ¢ C. pen, si respectiv aceea cd se
incadreazd in categoria functionarilor publici prev. de art. 175 alin.
2 C. pen.

3. Chestiunea de drept enuntatd este noud, deoarece, in
urma consultdrii jurisprudentei, s-a constatat cd, asupra acesteiq,
inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat nici printr-o hotdrare
prealabild, nici printr-un recurs n interesul legii, astfel cum rezult&
din evidenta sesizarilor intemeiate pe dispoztile art. 475 C. pr. pen
{(publicatd pe pagina de internet a instantei supreme, potrivit art.
476 alin. 3 C. pr. pen) si respectiv din Imprejurarea cd, ulterior
intrdrii Th vigoare a noii legislatii penale, la data de 01 februarie
2014, instania respectivd nu a pronuntat nicio decizie in urma unei
sesizari intemeiate pe prevederile art. 471 alin. | C. pr. pen.

4. Chestiunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs
in interesul legii i curs de solutionare, conform evidentelor Tnhaltei
Curti de Casatie si Justitie, consultate astdzi, 09 octombrie 2014,

Il. Expunerea succinta a cauzei:

Prin sentinta penald nr. 173/12.12.2013 pronuntatd de
Tribunalul Mures n dos. nr. 7932/102/2012, instanta de fond a
hotardt urmdatoarele:

L-a condamnat pe inculpatul B. A. M. la pedeapsa de 2 ani si
5 luni ihchisoare pentru comiterea infractiunii de luare de mitd Tn
formd continuatd (2 acte materiale din datele de 23.03.2012 si
prev. de art. 6 din Legea nr.78/2000 modificatd




raportat la art.254 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.74 alin. 1 lit. o
si alin. 2 Cod penal si art. 76 dlin. 1 lit. csi a art. 41 alin. 2 Cod
penal .

S-a dispus inldturarea pedepsei complementare a interzicerii
unor drepturi pentru fapta de mai sus ca efect al retineri
circumstantelor atenuante, in baza art.76 alin.3 Cod penal.

L-a condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5 luni
inchisodre pentru comiterea infractivnii de primire de foloase
necuvenite in forma continuatd (2 acte materiale din datele de
4.04.2012 si 11.04.2012}) prev. de art. 6 din Legea nr.78/2000
modificatd raportat la art.256 alin.l Cod penal cu aplicarea
art.74 alin. 1 lit. a sialin. 2 Cod penalsiart. 76 dlin. 1 lit. e teza 1 si
a art. 41 alin. 2 Cod penal .

S-au contopit pedepsele stabilite, in baza art. 33 litera a Cod
penal, art. 34 alin. 1 litera b Cod penal, inculpatul urménd s&
execute o pedeapsd totald rezultantd de 2 ani si 5 luniTnchisoare.

S-a dispus suspendarea executdrii pedepsei aplicate sub
supraveghere, ih baza art. 86 ind. 1 alin. 1 5i 2 Cod penal.

S-a fixat ih ceea ce-l priveste pe inculpat un termen de
ncercare de 5 ani si 5 luni, conform art. 86 ind. 2 Cod penal.

S-a impus inculpatului ca pe durata termenului de Thcercare
stabilit anterior , sa se supund mai multor mdasuri de supraveghere,
conform art. 86 ind. 3 alin. 1 Cod penal:

- sA se prezinte la datele fixate la Serviciul de probatiune
de pe langa Tribunalul Mures, desemnat cu supravegherea lui,

- 5d anunte n prealabil orice schimbare de domiciliu ,
resedintd sau locuinid sau orice deplasare care depdseste 8 zile,
precum si ihtodrcereq,

- s comunice si sa justifice schimbarea locului de munca:

- sa comunice informatii de naturd a putea fi verificate
mijloacele lui de subzistentd;

- toate datele de mai sus se vor comunica Serviciului de
probatiune de pe ladngd Tribunalul Mures, desemnat cu
supravegherea lui , obligatiile stabilite prin prezenta urmand sa fie
transmise acestui serviciu; |

S-a atras atentia inculpatului cd, In caz de neindeplinire a
obligatiilor stabilite anterior cu rea-credintd, e posibild sesizarea
instantei si revocarea beneficiului suspenddrii acordate, conform
art.86 ind. 4 alin. 2 Cod penal.




Aceeaqsi sanctiune devine aplicabild si Tn cazul comiterii unei
noi fapte penale in infervalul termenului de incercare, conform art.
86ind. 4 alin. 1 Cod penal. ,

S-a constatat suspendatd, pe durata beneficiului acordat,
executarea pedepselor accesorii prev. de art. 64 alin. 1 litera a
teza 2, litera b Cod penal, in baza art. 71 alin. 5 Cod penal.

S-a respins ca nefondatd constituirea de parte civild a
martorei V. §., conform art. 346 alin. 1 Cod procedurd penald
raportat la art.14 Cod procedurd penald. |

S-a dispus confiscarea de la inculpat a contravalorii bunurilor
obtinute prin infractiunile indicate, respectiv a sumelor de 1000 de
euro §i 1000 de lei, conform art. 254 alin. 3, 256 alin. 2 Cod penal
raportate la art, 19 din Legea nr.78/2000 modificatd .

Inculpatul a fost obligat la plata sumei de 1360 lei, cheltuieli
judiciare avansate de stat in faza de urmdrire penald si a
cercefarii judecdatoresti, ih baza art. 191 adlin. 1 Cod procedurd
penald.

Pentru a pronunta aceastd hotardre, Tribunalul a retinut, in
esentq, ca faptele inculpatului B. A. M., In calitate de medic
curant, de a primi de la apartinatorii victimei R. C. si V. A. M. suma
de 500 euro anterior operdrii victimei V. A. si cea privind
solicitarea si primirea sumei de 200 de euro anterior interventiei
chirurgicale efectuate asupra victimei R. C. B. Tintruneste
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd in forma
continuata prev si ped. de art.254 alin.l1 Cod penal raportat la
art.é6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

De asemeneaq, faptele incuipatului B. A. M. de a primi de la
aparinatorii victimei V. A. M., dupd ce acesta a fost operat de
inculpat, a sumelor de 300 euro si respectiv 1000 lei, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de primire de foloase
necuvenite in forma continuatq, prev. si ped. de art.256 alin.1 Cod
penal raportat la art.é din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal.

Impotriva acestei sentinte, inculpatul a declarat apel la data
de 18.12.2013, solicitGnd achitarea sa, in baza art. 11 pct. 2 lit. ¢
rap:la art. 10 lit. a, respectiv art. 10 it. d din vechiul C. pr. pen.

Dupd intrarea in vigoare a noului C. pen la data de
01.02.2014, inculpatul a solicitat schimbarea incadrdrii juridice a

_foptelor in art. 289 alin. 2 C. pen in forma confinuatd, cu retinerea
lui cd in cdlitatea in care se presupune ca ar fi sGvarsit




faptele, inculpatul s-ar incadra in categoria functionarilor publici
prev. de art. 175 alin. 2 C. pen, solicitdnd pronuntarea unei solutil
de achitare., '

lll. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept, astfel cum au fost exprimate oral, cu ocazia dezbaterilor
desfdsurate pe acest aspect la termenul din 24 septembrie 2014,
precum si prin concluziile scrise depuse de inculpat in termenul de
pronuntare. '

1. Reprezentantul Ministerului Public, a opinat cd medicului
chirurg - angagjat cu confract de muncd pe perioadd
nedeterminatd nir-o unitate spitaliceascd din sistemul public de
sanatate, trimis in judecatd sub acuza savdarsirii infractiunii de luare
de mitd prevazutd de art. 289 C. pen, se incadreazd in categoria
functionarilor publici prev. de art. 175 alin. 1 §it. ¢ C. pen

2. Inculpatul-apelant a sustinut, prin apdrdatorul ales, cd, n
opinia sa, medicul cu un astfel de statut este functionar public n
sensul art. 175 alin. 2 C. pen. Se invocd disp. art. 375 dlin. 1, 2 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtdtii.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

1. Redarea normelor de drept interne apreciate a fi relevante
in speta:

- art. 175 alin. 1 C. pen stabileste cd ,,Functionar public, in sensul
legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau temporar,
cu sau fard o remuneratie:

a) exercitd atributii si responsabilitdfi, stabilite in temeiul legii, n
scopul realizarii prerogativelor puterii legislative, execufive sau
judecdtoresti;

b) exercitd o functie de demnitate publicd sau o functie
publica de orice naturg;

c) exercitd, singurd sau Impreund cu alte persoane, in cadrul
unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei
persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat, afributii
legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.”

-~ art. 175 dlin. 2 C. pen stabileste cd ,...este consideraid
funcfionar public, in sensul legii penale, persoana care exerg




serviciu de interes public penfru care a fost investita de autoritdtile
publice sau care este supusa confrolului ori supravegherii acestora
cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.”

- art. 289 C. pen, la alin. 1 stabileste ca “Fapta functionarului
public care, direct ori indirect, pentry sine sau pentru alful,
pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori
acceptd promisiunea unor astfel de foloase, in legdturd cu
Indeplinirea, neindeplinirea, urgentfarea ori intarzierea indeplinirii
unui act ce intrd in indaforirile sale de serviciu sau in legdturd cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a
ocupa o functie publica ori de a exercita profesia sau activitatea
in executarea careia a savarsit fapta.”, iar

- art. 289 alin. 2 C. pen stabileste cd “Fapta prevazutd in alin. (1),
savarsitd de una dintre persoanele prevazute inh art. 175 alin. (2),
constituie infractiuvne numai cénd este comisd In legdturd cu
neindeplinireq, intdrzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle
sale legale sau in legaturd cu efectuarea unui act confrar acestor
indatoriri.”

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

In jurisprudenta Curtii de Apel Térgu Mures, nu o fost
identificatd pdnd in prezent nicio hotdrére cu privire la aceastd
chestiune de drept.

3. Opinia motivata a completului:

Referitor la incadrarea medicului chirurg - angagjat cu
contract de muncd pe perioadd nedeterminatd infr-o unitate
spitaliceascd din sistemul public de sdandtate, In categoria
functionarilor publici in sensul art. 175 alin. 2 C. pen, Curteg
apreciazd ca argumentele invocate de inculpat sunt nefondate.

Astfel, penfru ca o persoand sa fie consideraid functionar
public n sensul art. 175 alin. 2 C. pen, se cer a fi intrunife cumulativ
mai multe conditii, respectiv persoana sd exercite un serviciu
public, pe de o parte, iar, pe de altd parte, s@ fie investitd de
autoritatile publice sau sa fie supusd controlului ori supravegherii
acestora cu privire la indeplinirea respectivuiui serviciu public.

Asemenea persoane sunt cele care exercitd profesia de
___notar, avocat, executor judecadtoresc, mediator, lichidator
JA Wdiciar. Aceste profesii reprezintd un serviciu de interes public




{prima condifie cerutd de art. 175 alin. 2 C. pen), iar persoanele
sunt investite de cdtre o autoritate publicd (numirea Tn functia de
notar, autorizarea ca interpret), ori printro decizie a autoritdfii
{desemnarea de cdafre instantd a expertului judiciar). De
asemeneq, ele sunt supuse conirolului sau supravegherii cu privire
la indeplinirea respectivului serviciu pubilic.

Totodatq, astfel de functionari, primesc pentru serviciile lor un
onorariu negociabil de la persoanele Tn interesul cdrora isi exercitd
atributiunile.

Din cele expuse anterior, se despinde concluzia cd legivitorul
a avutl intenfia de a delimita profesile liberale de celelalte
categorii de functionari publici.

In situatia inculpatului, chior dacd s-a invocat faptul cd
sandiatea este un serviciu de interes public, apreciem cd nu sunt
Intrunite niciuna dintre conditile cerute de art. 175 alin. 2 C. pen,
respectiv, in calitatea sa de medic chirurg - angajat cu contract
de munca pe perioadd nedeterminatd intr-o unitate spitaliceascd
din sistemul public de sdndtate, nu g fost investit de autoritdtile
publice, iar activitafea sa desfasuratd n cadrul spitaluiui,
remuneratd cu un salar lunar, nu_este supusd controlului si_nici
supravegherii unei quforitati publice. Subliniem si faptul ¢d, sumele
de bani presupus a fi primite de catre inculpat (in calitatea sa de
medic angajat intr-un spital de stat) de la membrii de familie ai
pacientilor {ca laturd obiectivd a infractiunii de luare de mitd), nu
poft fi nicidecum asimilate unui onorariu negociabil pe care, spre
exemplu, avocatul sau notarul 1 ncaseazd, pe bazd de
documente justificative (chitantd, ordin de platd etc), Tnregistrate
in contabilitate, de la persoanele in folosul cdrora Tsi exercitd
afributiunile.

Aparatorul inculpatului face trimitere la disp. art. 375 dlin. 2
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&ndtatii, potrivit
cdrora “Avand in vedere natura profesiei de medic si obligatiile
fundamentale ale medicului fatd de pacientul sdu, medicul nu
este functionar public”.

Tnsd, aceastd dispozitie legald nu face referire la no{riuneo de
functionar public, asa cum este ea definitd in art. 175 din C. pen,
ci la notfiunea de functionar public definitéd in art. 2 alin. 2 din
Legecl nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, potrivit
careia "Functionarul pubhc esfe persoana numitd, in conditiile
legii, intro funcfie publicd”. Tn sensul Legii nr. 188/1999 mediculpus




este functionar public, deoarece el nu este numit, in conditiile
legii, intro functie publica.

Refinem si disp. art. 375 alin. 3 din Legea nr. $5/2006 privind
reforma in domeniul sanatdtii, potrivit carora medicului nu-i pot fi
impuse ingradiri cu privire la “prescriptia si recomanddrile cu
caracter medical”, iar independenta, libertatea profesionald si
dreptul de decizie al medicului sunt statuate doar cu privire lg
“hotdrdrile cu caracter medical” — art, 375 alin. 1 din aceeasi lege.

Apreciem cd medicului chirurg - angagjat cu contract de
muncad pe perioadd nedeterminatd intr-o unitate spitaliceasca din
sistemul public de sandtate, este functionar public in sensul art.
175 alin. 1 lit. ¢ C. pen, deoarece Ti desfGsoard activitatea cu titlu
permanent (contract de muncad pe perioadd nedeterminatd), cu
o_renumeratie (salariu lunar si eventuale sporuri acordate), in
cadrul unui spital din _sistemul public de sdndatate (din refeaua
Ministerului Sanataiii) si are atributii legate de realizarea obiectului
de activitate a spitalului.

V. Dispozitiile completului de judecata:

Fatd de considerentele antferior expuse, constatdnd, in
prealabil, admisibilitatea procedurii, poftrivit art. 475 C. pr. pen,
vom dispune, Tn temeiul art. 476 alin. | C. pr. pen, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Th vederea pronuntarii unet hotardri
predalabile pentru dezlegarea chestiuni de drept anterior
mentionate.

De asemenedq, apreciind oportund suspendarea judecdrii
cauzei, Intrucdt hotdrérea Curtii este definitivd iar, In speid, n
functie de solutia pronuniatd de instania supremd, se va stabili
dacd mai sunt sau nu de efectuat alte acte procesuale, vom
dispune Tn acest sens, potrivit art, 476 alin. 2 C. pr. pen.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

In temeiul art. 476 adlin.l rap. la art. 475 C. pr. pen, sesizeazd
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, In vederea pronuntdrii unei
hotdréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

Art. 175 C. pen, se interpreteaza in sensul ca medicul chirurg
ngajat cu contract de munca pe perioada nedeterminata intr-o




vnitate spitaliceasca din sistemul public de sandtate, trimis in
judecata sub acuza savarsirii infractivnii de luare de mita
prevazvia de art. 289 C. pen - se incadreazd in categoria
functionarilor publici prevazuta la art. 175 dlin. 1 lit. ¢ C. pen, sauin
categoria functionarilor publici prevazuta la art. 175 alin. 2 C. pen?

In temeiul art. 476 alin. 2 C. pr. pen, dispune suspendarea
judecdrii cauzei pénd la pronuntarea hotdrdrii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Fard cale de atac.

Pronuntatd in sedinia publicd, astdzi 09 octombrie 2014.

Presedinte, | Judecdtor,
F. G. A. Q.

Grefier,
A. B. F.
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