ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
#. COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII

Recurs in interesul legii formulat de
Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Cluj

Catre,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN
INTERESUL LEGII

Doamna presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 514 din Codul de
procedura civila {Legea nr. 134/2010), formulam prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

_ In practica judiciard s-a constatat cad nu existd un punct de vedere
unitar cu referire la ,Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 285!
raportate la prevederile art. 287!7 alin, 2 din OUG nr. 34/2006”.

Problema de drept ce a creat divergenta de practica judiciara
neunitard porneste de la interpretarea si aplicarea in concret a dispozitiilor
legale privind stabilirea taxei judiciare de timbru in materia contenciosului
administrativ cu speciald aplicare in materia contenciosului administrativ
generat de solutionarea plangerii impotriva deciziilor Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

In materia litigiilor privind ach1z1tule publice, respectiv a plangerii
reglementate de art., 281, art. 283 si urm. din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizifie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice §i a contractelor de concesiune de servicii, cu referire la
stabilirea taxei judiciare de timbru datorate Sectia a 1I-a civild de contencios

administrativ si fiscal a Curtii de Apel Cluyj are doud puncte de vedere
diametral opuse.




Aceasts practica judiciard ncunitard s-a dezvoltat in principal dupa
modificarea QUG nr. 34/2006 operatd prin OUG nr. 76/2010 prin care a
fost introdus art. 285! cu urmdtorul continut: ,Pldngerea formulatd ,
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu se taxeazd cu 50% din -
sumele prevdzute la art. 2877 | j

Trebuie notat ca Inainte de aceastd modificare, la nivelul Curtii de Apel ¥
Cluj — Sectia de profil, plangerile au fost timbrate cu suma de 2 lei taxa
judiciara de timbru conform art. 11 alin. 1 prima liniua raportat la art. 3 lit.
m) prima liniutd din Legea nr. 146/1997 si timbru mobil judiciar in valoare
de 0,15 lei conform art. 3 alin. 1 din OG nr. 32/1995, plangerea fiind tratatd
din punct de vedere al stabilirii taxei de timbru ca o cale de atac in cadrul
procedurii contenciosului administrativ. in unele situatii taxa judiciard de
fimbru s-a mai stabilit la suma de 4 lei cu titlu de taxa judiciard de timbru
apelandu-se direct la dispozitiile art. 28717 alin. 2 din OUG nr. 34 /2006 asa
cum a fost modificat prin QUG ar. 72/2009.

Dupa modificarea QUG nr. 34/2006, evidentiatéd mai sus, prin OUG
nr. 76/2010, in practicd s-au degajat doud abordari, care au in vedere
exclusiv aplicarea OUG nr. 80/2013 act normativ care nu abrogd expres
direct ori indirect dispozitiile speciale continute de OUG nr. 34/2006 privind
taxa judiciara de timbru. ; _ _

Analizand practica judiciari a curtilor de apel din tard si punctele de
vedere exprimate la solicitarea Curtii de Apel Cluj s-a constatat ca cele doud
puncte de vedere diametral opuse existente la nivelul sectiei de profil din
cadrul Curtii de Apel Cluyj se regasesc cu anumite nuantéri si in practica
judiciari a altor curti de apel din Roménia.

Importanta dezlegarii acestei probleme rezida si din aceea c& materia
taxei judiciare de timbru se regaseste printre conditiile de acces la o instanta
judecitoreascd aspect deosebit de important mai ales pe terenul garantiei
conferite de prevederile art. 21 din Constitutia Roméniei.

1. Intr-o opinie, curtile de apel au interpretat dispozitiile art. 285!
raportate la prevederile art. 28717 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 in sensui ca
plangerea este supusi taxei judiciare la suma fixi de 2 lei taxa judiciara
de timbru sau altele la suma fixa de 4 lei. '

Astfel, se considera ca art. 285! din QUG nr. 34/2006 este 0 norma
incompletd deoarece contine o norma de trimitere la un alt text de lege cu
ajutorul caruia poate fi interpretatd si aplicati. In acest context, textul
trimite la art. 28717 din OUG nr. 34/2006, mai precis la sumele prevazute
de aceastd norma juridica.

Trebuie notat ca si acest din urma text de lege a fost introdus initial
Prin OUG nr. 19/2009 fiind plasat in Sectiunea a 9-a Solutionarea litigiilor in
instanfd.

~Textul art. 28717 din OUG nr. 34/2006 are in prezent urmétorul
cuprins: : .

»(1) Cererile introduse, potrivit prevederilor prezentei ordonanfe de
urgentd, la instantele judecditoresti, avdind ca obiect contractele care intrd in
sfera de aplicare a acesteia, precum si cele pentru repararea prejudiciului
cauzat se taxeazd, in functie de valoare, dupd cum urmeaza:

a} pénd la valoarea de 40.000 lei inclusiv - 1% din aceastd valoare;




-

b) intre 40.001 lei si 400.000 lei mclusw - 400 lei + 0,1% dm ceea ce
depdseste 40.001 lei;

¢} intre 400.001 lei i 4.000.000 lei inclusiv - 760 lei + 0,01% din ceea ce
depdseste 400.001 lei;

d) intre 4.000.001 lei si 40.000.000 lei inclusiv - 1.120 lei + 0,001% din ceea
ce depdseste 4.000.001 lei;

e) intre 40.000.001 lei i 400.000.000 let inclusiv - 1.480 lei + 0,0001% din
ceeq ce depdseste 40.000.001 lei;

[} intre 400.0060.001 lei si 4.000.000.000 lei inclusiv - 1.840 lei + 0,00001%
din ceea ce depdseste 400.000.001 lei;

g) peste 4.000.000.000 lei - 2,200 lei.

- (2) Cererile neevaluabile in bani se taxeazd cu 4 lei.”

{3} Dispozitiile art. 14 din Legea nr. 146/ 1997 privind taxele judiciare de

timbru, cu modificdrile si completdrile ulterioare, raman aplicabile.

. Argumentul ce sustine aceastd opinie este circumscris faptului ca
pléngerea a fost calificata ca fiind o cale de atac specificd materiei achizitiilor
publice si drept urmare, in masura in care calea de atac are ca obiect decizia
adoptatd de Consiliu in solutionarea contestatiei indreptatd impotriva unui
act administrativ aceasta nu are legdtura nemijlocitd cu un anumit contract
deja incheiat ori cu repararea prejudiciului cauzat.

Astfel conform art. 255 alin. 1 din OUG nr. 34/2006: ,,Orice persoand
care se considerd vdatdmatd intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritdfii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritdtii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei
ordonante de urgentd.”

Astfel fiind, contestatia administrativd de competenia Consiliului si
ulterior pléngerea se plascazd ca moment Iintotdeauna in faza
precontractuala si nu in etapa posterioard incheierii contractului de achizitie
publica.

Din aceastd perspectivd, este de observat ci, de.-;n ordonania de
urgenta precitata, in art. 285! trimite la 50% din sumele prevazute la art.
28717, singura solutie acceptabila este aceea cd norma trimite doar la suma

-de 4 lei prevazutad expres la alin. 2 al art. 28717 céci aceasta vizeazi ipoteza

care se pliazd pe situafia plangerii care este de fapt o cerere {cale de atac)
neevaluabila in bani.

Aceastd orientare este sustinutd de un complet al sectiei de profil din
cadrul Curtii de Apel Cluj, Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Bragov, Curtea de Apel Ploiesti, (partial avand in vedere
menfiunile din adresa nr. 2012/A/2014 din 28 mai 2014) , Curtea de Apel
Galati, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Pitesti (partial avand in
vedere mentiunile din adresa nr. 10A din 4 iunie 2014),

Unele nuantéri ale acestei opinii pornesc de la aplicarea directid a
dispozitiilor art. 16 lit. a) din OUG nr. 80/2013 dar care se referd la
stabilirea taxei judiciare de timbru pentru contenciosul administrativ de
drept comun aga cum rezultd gi din prevederile art. 17 alin., 2 din Legea nr.
554/2004 care trimite la Legea nr. 146/1997 (dupa abrogarea acesteia se
trimite explicit la OUG nr. 80/2013 conform art. 54 din OUG nr. 80/2013).




II. intr-o altd opinie, alte curti de apel au ajuns la concluzia c&
plangerea este supusa taxei judiciare de timbru la valoare conform
dispozitiilor art. 285! raportate la prevederile art, 28717 alin. 1 din
OUG nr. 34/2006.

Astfel, se retine cd norma continutd de art. 285! trimite la sumele
prevazute de art. 28717 din OUG nr. 34/2006 (evident, 50% din aceste sume)
ceea ce evident face aplicabile dispozitiile textului primului alineat caci
acesta contine o prevedere legala ce se referd la anumite sume de bani.

Pe de altd parte, se sustine ci stabilirea taxei judiciare de timbru se
face in functie de valoarea contractului care urmeaza si fie atribuit estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a din OUG nr.
34/2006 indicator utilizat de altfel si pentru aplicare altor institutii
adiacente procedurii de achizitii publice (art. 2562 pentru calculul
termenului de introducere a contestatiei la Consiliu etc.}).

Mai mult, s-a sustinut ci taxarea la valoare se impune si din
perspectiva justificarilor oferite in nota de fundamentare a OUG nr. 76/2010
prin care a fost introdus art. 285!, sustinere bazatd pe interpretarea
teleologica (Curtea de Apel Suceavaj.

Suplimentar s-a evocat cd timbrajul la valoare se sustine gi pornind de
la interpretarea gramaticald a dispozitiei cuprinse in art. 285!, care contine o
norma de trimitere la ,sumele” previzute la art. 28717, In fine s-a mai
argumentat pe temeiul principiului potrivit céruia la situatii identice se
impun solutii identice , pornind de la egalitatea de tratament intre
persoanele care aleg calea contestatiei la CNSC gi cele care aleg calea
contencioasi la tribunal. Astfel, contestatia in fata CNSC este scutitd de taxa
judiciard de timbru dar plangerea este supusé taxei la valoare dupa cum
daci se renunta la calea contestatiei §i se utilizeaza procedura contencioasé
in fata tribunalului taxarea se face tot la valoare in functie de reperele
previazute la art. 28717 din OUG nr. 34/2006 (Curtea de Apel Suceava).

Aceastd orientare este sustinutd de doud completuri ale sectiei de
profil din cadrul Curtii de Apel Clui, de Curtea de Apel Oradea si Curtea de
Apel Suceava integral si partial de Curtea de Apel Ploiesti (avand in vedere
mentiunile din adresa nr. 2012/A/2014 din 28 mai 2014).

In sustinerea recursului in interesul legii de fatd formulat de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Cluj depunem anexat hotarari judecitoresti si
rezultatul corespondentei administrative initiate de Pregedintele sectiei a Il-a
civile de contencios administrativ al Curtii de Apel Cluj cu toate curtile de
apel din tari.

Cu referire la hotararile judecatoresti anexate, raportat la
particularitatea  problematicii antamate, aplicarea si interpretarea
dispozitiilor legale se face, de reguld, prin rezolutia instantei preluatd uneori
in practicaua hotararilor sau in cazul In care existd o contestatie impotriva
modului de stabilire a taxei judiciare de timbru (cerere de reexaminare).
Mentiondm in prealabil, cd hotérarile pronuntate de curtile de apel in
procedura de solufionare a plangerii sunt (irevocabile, in acceptiunea
Codului de procedurd civila de la 1865) respectiv definitive in acceptiunea




Codului de proceduri civild din anul 2010 (Legea nr. 134/2010). Acelasi
regim 1l au si hotdrarile pronuntate in materia cererii de reexaminare a taxei
{,P-»judi(':iare de timbru. Astfel, pentru prima ipotezd anexdm; incheierea din 6
i martie 2014 a Curtii de Apel Baciu dosar 99/33/2014, incheicrea din 5
L decembrie 2013 a Curtii de Apel Bacau dosar nr. 895/32/2013, incheierea
din 28 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Baciiu dosar nr. 886/32/2013,
decizia nr. 3934 din 7 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Bacau dosar nr.
775/32/2013 , incheierea din 4 aprilie 2013 Curtii de Apel Bacau dosar nr.
238/32/2013, decizia nr. 2513 din 31 martie 2014 Curtii de Apel Alba Iulia
dosar nr. 160/57/2014, decizia nr. 1557 din 26 februarie 2014 Curtii de
Apel Alba Iulia dosar nr. 81/57/2014, decizia nr. 3926 din 13 mai 2014
Curtii de Apel Alba Iulia dosar nr. 244 /5772014, decizia nr. 1538 din 1
aprilie 2014 Curtii de Apel Pitesti dosar nr. 157/46/2014, decizia nr, 2205
din 6 mai 2014 a Curtii de Apel Pitesti dosar nr. 310/46/2014, decizia nr.
2424 din 20 mai 2014 a Curtii de Apel Pitesti dosar nr. 324/46/2014.
Pentru a doua ipotezd anex#m: incheierea din 14 mai 2014 a Curtii de Apel
Cluj dosar nr. 2683/84/2013/al, incheierea din 24 aprilie 2014 a Curtii de
Apel Clyj dosar nr. 447/33/20141 si incheierea nr. 4236 din 19 mai 2014 &
Curtii de Apel Cluj dosar nr. 601/33/2014/al. '

Faté de cele ce precedd, solicitim ca in temeiul art. 514 din Codul de
procedura civild {Legea nr. 134/2010) si admiteti recursul in interesul legii
st s& pronuntati o decizie prin care sid se transeze aspectele de drept
semnalate. :

Data

Colegiul de Conducere al Curtii de apel Cluyj

Pregedintele Curtii de Apel Qluj,
Judecator Valentin Mitea

Membri: _
Judecator Traian Darjan
Judecétor Ana lonescu
Judecator Valentin Gheorghd Chitifican
Judecitor Danusia\Bugcagu |
Judecator Monica Rodina

Judecator Liviu Ungur




