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Instanta pune in discutie admisibilitatea sesizirii i.C.C.J., in raport de
exigentele art.519 si 520 NCPC, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a prevederilor dispozitiilor
articolului unic din OUG nr.44/2009, conform céruia ,Durata contractelor de inchiriere
privind suprafefele localive cu destinatia de locuinte, din proprietatea statului sau a
unitétilor administrativ-teritoriale, reglementate de Ordonanfa de urgenfa a
Guvernului nr. 8/2004 privind prelungirea duratei unor contracte de inchiriere,
aprobatd prin Legea nr. 219/2004, penitru care a operatl tacita relocatiune, in
conditiile prevazute la art. 1.437 din Codul civil, este de 5 ani de la data infrarii in
vigoare a prezentei ordonanfe de urgen{d”, cum si a art.14 alin.1 din OUG
nr.40/1999, dupad care ,La expirarea termenului de inchiriere stabilit conform
prezentei ordonante de urgentéa chiriasul are dreptul la reinnoirea contractului, pentru
aceeasi perioadd, dacad partile nu modificd prin acord expres durata inchirierir’,
solicitare formulata de partea reclamanta apelanta.

Sustinerile paratului intimat, prin reprezentant, au fost Tn sensul respingerii
cererii de sesizare a inaitei Curti de Casatie si Justitie, apreciindu-se ¢ nu sunt
Intrunite cerintele de admisibilitate prevazute de art.519 NCPC, dat fiind ca problema
de drept nu se priveste a fi una noua, iar in jurisprudenta Curtii de Apel Timigoara
existd numeroase hotarari de respingere a unor solicitdri precum cea pendinte
dedusa judecatii de reclamanta.




INSTANTA,

analizand lucrarile dosarului,

l. constata admisibilitatea sesizarii cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
reprezentanta de interpretarea si aplicarea articolului unic din QUG nr.44/2009,
in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedura civild, motivat de faptul ca:

1. de iamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor articolului
unic din OUG nr.44/2009 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat, in speta,
reclamanta pretinde contravaloarea lipsei de folosin{a a cotei sale de proprietate de
10/24 parti (dobanditd prin retrocedare in conditiile legii speciale nr.10/2001), de la
Statul roman, la randu-i titular al cotei de proprietate de 14/24 parti, din
apartamentului nr..... situat in........ , cel din urma@ coproprietar procedand la
prelungirea locatiunii existente asupra apartamentului astfel individualizat, in virtutea
prorogérii legale reglementata de articolul unic al OUG nr.44/2009.

Context in care, devine necesard stabilirea sferei de incidentad a textului de
lege din OUG nr.44/2009, respectiv, de a sti daca prorogarea legald de el
reglementata vizeaz& numai locuintele care la data aparitiei ordonantei se aflau in
proprietatea exclusivd a statului roman sau a unitatilor administrativ teritoriale ori
prorogarea se aplica si locuintelor definute de statul roman in coproprietate cu
persoane fizice ori juridice de drept privat sau daca, dimpotriva Tn aceastad din urma
ipoteza nu sunt incidente dispozitile OUG nr.44/2009 si OUG nr.40/1999, ci devin
aplicabile regulile din dreptul comun privind regimul juridic al exercitarii coproprietétii,
pretinzand respectarea regulii unanimititii pentru incheierea actelor juridice de
dispozitie; numai dupa ldmurirea acestei chestiuni de drept, putand a se stabili, fata
de temeiul de drept invocat de recltamantd constand in art.998 din vechiul Cod civil,
in ce masura prorogarea efectuatd de paratul intimat in spetd se priveste a avea
caracter licit sau nu, dupé cum era necesard sau nu si obtinerea consimtimantului
coproprietarului persoand fizica la noua locatiune, dar si pentru stabilirea in concret a
modului de calcul al pretentiilor pecuniare (respectiv, dacd cuantumul pretentiilor are
a se raporta la prevederile art.26 din OUG nr.40/1999 sau la valoarea de piata a
folosintei lunare a apartamentului).

2. problema de drept enuntatd este nous, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o altd hotarare, astfel cum rezultd din consultarea
Buletinului Jurisprudentei - Culegerile de decizii pe anii 2010, 2011, 2012, emanand
de la instanta suprema.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate
astdzi, 08.10.2014, in urma verificarilor pe site-ul inaltei Curti de Casatie si Justitie
nefigurand in curs de solutionare la aceasta data nicio sesizare pentru. pronuntarea
unui recurs n interesul legii.

ll. expunerea succinta a procesului

in dosarul pendinte, uzand de procedura cererilor cu valoare redusi
reglementatd de art.1025-1032 NCPC, reclamanta, coproprietara prin retrocedare in
baza Lg. nr.10/2001 si mostenire a cotei de 10/24 parti din apartamentul nr.......
situat Tn imobilul din ........ , a investit instanfa de judecatd cu o cerere in pretentii,




avand ca obiect obligarea paratului S.r. reprezentat prin CLMT, coproprietar asupra
cotei de 14/24 din acelasi apartament, la plata contravalorii lipsei de folosinta privind
cota de proprietate a reclamantei, in valoare de 350 lei pe pericada 01.01.2014-
31.01.2014.

Reclamanta opineaza, in motivarea cererii introductive ca, paratul numai in
mod nelegal a procedat la punerea in aplicare a articolului unic din OUG nr. 44/2009
cu privire la cota sa de proprietate, de 14/24, prelungind locatiunea chiriagei
Havarany Eva, in conditiile in care deja prin sentinta civila nr.625/2005 a Tribunalului
Timig, irevocabild la data de 19.03.2008, se dispusese pe cale jurisdictionala,
restituirea cotei de 5/24 parti din imobil catre reclamanta si a cotei de 5/24 parti catre
sora acesteia, cea din urma cotd de proprietate revenind cu titlu de mostenire
aceleiagi reclamante.

Or, reclamanta pretinde ca, data fiind starea de coproprietate ce purta la
epoca intrarii in vigoare a OUG nr.44/2009 asupra apartamentului nr...., 0 noua
prorogare legalda fundamentatd pe art. unic al ordonantei nu mai putea opera,
aplicabilitatea legii fiind limitata numai la locuintele aflate in proprletate exclusiva a
statutui ori unitatilor administrativ teritoriale.

Se sustine ca, prorogarea locatiunii in ipoteza detinerii in coproprietate a unui
imobil, aflat partial Tn proprietatea statului si partial in proprietatea unei persoane
fizice, efect al retrocedarii, nu se mai circumscrie ipotezei art. unic din QUG
nr.44/1999, iar 0 noua locatiune efectuatd nu se poate privi a fi una legala, ci
conventionala, necesitand, prin urmare, efect al intoarcerii la dreptul comun, acordul
tuturor coproprietarilor intr-o expresie a reguiii unanimitatii ce caracterizeaza actele
juridice de dispozitie vizand bunul comun.

Mai subliniazd reclamanta ca, prin lipsa consimtamantului reclamantei si al
surorii sale la prorogarea locatiunii, paratul a incalcat regimul juridic al exercitarii
coproprietdtii obisnuite, sdvarsind o fapta ilicita, n sensul art.898 C. civ. vechi, dar si
art.1 din Protocolul nr.1 la CEDO.

Prin intampinarea formulata, paratul a solicitat respingerea cererii, invederand
ca la data restituirii catre reclamanta si sora sa a cotelor de proprietate in procedura
configurata legislativ de legea reparatorie nr.10/2001, apartamentul nr.7 era grevat
de o locafiune perfectatd de statul roman pe durata detentiei precare si succesiv
prorogata de drept in baza OUG nr.40/1999, OUG nr.8/2004 si OUG nr.44/2009.

Cum imobilul a fost restituit in temeiul Lg. nr.10/2001, devenea incident art.13
din legea amintitd, potrivit cu care n cazul imobilelor restituite in procedurile
administrative ori prin hotarare judecaétoreasca sunt aplicabile prevederile privind
contractele de inchiriere cuprinse in QUG nr.40/1989 aprobata prin Lg. nr.241/2001.

Norma legala trimite astfel la parcurgerea procedurii reglementata de art.9-10
din QUG nr.40/1999, proprietarul avand obligatia notificarii chiriasului inh vederea
fncheierii unui nou contract de locatiune, iar nerespectarea de catre proprietar a
dispozitiilor art. 10 alin.1 din QUG nr.40/1999 determinand incidenta art.11 din OUG
nr.40/1999, potrivit cu care opereaza prelungirea de drept a contractului de inchiriere
anterior.

Paratul apreciaza ca reclamanta nu poate decéat sa se subroge in limita cotei
sale pari din proprietatea imobiliard grevata, in drepturile locatorului $i sa obtina
strict chiria aferentd acesteia, neputénd solicita despagubiri pentru lipsa sa de
folosinta.

Mai arata paratul ca dispute similare in justitie au avut loc si cu privire la ap.
nr.6 din acelagi imobil, prin sentinta civilda nr.26704/03.11.2011, Judecéatoria
Timigoara admitadnd actiunea reclamantei si acordandu-i contravaloarea lipsei de




folosintd a cotei sale de proprietate pe perioada 01.05.2010-31.03.2011, sentinta
find mai apoi modificatd in recurs de Tribunalul Timis prin decizia civila
nr.730/R/08.06.2012 care, admitand recursul, a respins actiunea reclamantei. O
solufia similara, de respingere a pretentiilor reclamantei a fost pronuntati si prin
intermediul sentintei civile nr.5774/26.04.2013 a Judecétoriei Timisoara, rémasa
irevocabild, prin decizia civild nr.1018/09.10.2013 a Tribunalului Timis.

Sens in care, péaratul invoca in prezenta cauzi efectul pozitiv al puterii de
lucru judecat derivand din hotarérile indicate supra, intrucat o chestiune litigioasa,
dezlegata irevocabil anterior, nu mai poate fi contrazisa printr-o altd hotarare.

lll. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Reclamanta apelantd sustine ca existd o jurisprudentd contradictorie cu
privire fa modul de incheiere a unui nou contract de locatiune intr-o situatie precum,
cea de spetd, a detinerii locuintei in coproprietate cu Statul roman, evidentiind
dosarul nr.99/325/2010 in care atat Judecatoria Timisoara, cét si Curtea de Apel
Timigoara, in mod irevocabil, au apreciat, vizavi de ap. nr.6 din acelasi imobil sin Str.
Vacarescu, nr.11, Timigoara, ca nu opereaza prorogarea legald a locatiunii in baza
OUG nr.44/2009, aplicabilitatea ordonantei fiind iimitata la locuintele care la data
intrérii ei ih vigoare erau proprietate exclusiva de stat, ceea ce nu era cazul in litigiu
si, totodata, ca protectia sociald instituitd prin OUG nr.40/1999 si Lg. nr.10/2001 in
favoarea fostilor chiriagi ai statului din locuinfele restituite a fost o masura temporara
ce nu mai este in prezent in vigoare. S-a statuat de instante c¢& prorogarea din
25.06.2009 constituie o ilegalitate si o incélcare a dreptului de coproprietate al
reclamantei, fiind obligat Statul roméan la plata de daune pentru lipsa de folosints
provocat.

Reclamanta mentioneaza, in sens contrar, sentinta civild nr.4922/28.03.2014
din dosar nr.273/325/2014 al Judecatoriei Timigoara, supusa controlului judiciar
pendent, ce a retinut ca reclamanta avea a solicita Tncheierea unui nou contract de
fnchiriere cu chiriasa cu parcurgerea procedurii reglementate de OUG nr.40/1999,
nerespectarea acestei proceduri conducéand de drept la prelungirea contractului de
Inchiriere anterior. _

A fost totodata invocata jurisprudenta CEDO, Hotararea Bitto contra Slovaciei,
in care instanta europeana a apreciat ca incompatibil cu art.1 din Protocolul nr.1 la
CEDO sistemul de plafonare al chiriei pentru locuintele restituite, concluzie apreciata
de reclamanta a fi aplicabila si cu privire la legislatia romana in materie.

Paratul intimat sustine ¢d nu sunt intrunite cumulativ cerintele art.519 NCPC
privind admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

1. redarea normei de drept interne ce urmeaza a fi supusa dezlegérii inaltei
Curti de Casatie si Justitie: articolul unic din QUG nr.44/2009 privind durata unor
contracte de inchiriere pentru suprafete locative cu destinatia de locuinte, conform
caruia ,Durata contractelor de inchiriere privind suprafetele locative cu destinatia de
locuinte, din proprietatea statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale,
reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2004 privind prelungirea
duratei unor contracte de inchiriere, aprobata prin Legea nr. 219/2004, pentru care a
operat tacita relocafiune, in conditiile prevazute la art. 1.437 din Codul civil, este de 5
ani de la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgen{ad” ; materia vizata-
drept civil;




redarea oricaror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru

analiza:

Art. 9-11 din OUG nr.40/1999 privind protectia chiriagilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte:

ART.9

Jn cazurile prevazute la art. 2 - 7, intre proprietari si Chll‘[a§l se va incheia un
nou contract de inchiriere numai la cererea chiriasului sau a fostului chiriag, dupa
caz.

Proprietarii, persoane fizice sau juridice de drept privat, vor inregistra noul
contract de inchiriere la organul fiscal teritorial.

Persoana juridica, care a detinut sau a administrat locuinta, va comunica
chiriasului fitular al contractului de inchiriere, in scris, cu confirmare de primire, n
termen de 15 zile de la data procesului-verbal de restituire a locuintei, faptul ca
incepadnd cu aceastd datd poate sa incheie un nou confract de inchiriere cu
proprietarul care a redobandit locuinta. in acelasi timp este obligatd s& puna la
dispozitie proprietarului, fard platd, copii de pe contractul de inchiriere si de pe
anexele la acesta.

ART. 10

In vederea incheierii noului contract de inchiriere, in termen de 30 de zile de la
data intrarii Tn vigoare a prezentei ordonante de urgentd sau de la deschiderea rolului
fiscal, dupa caz, proprietarul 1i va notifica chiriasului sau fostului chiriag, prin
executorul judecatoresc, data si locul intalnirii. Notificarea va fi comunicatd prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

Chiriagul sau fostul chiriag este obligat cd comunice in scris propnetarulun cu
confirmare de primire, cererea de a incheia un nou contract de inchiriere, in termen
de cel mult 30 de zile de la primirea notificarii.

in cazul in care chiriasul sau fostul chiriag comunica proprietarului c¢3 nu cere
sa incheie un nou contract de finchiriere, acesta este obligat sad i predea
proprietarului locuinta pe baza de proces-verbal, in termen de cel mult 60 de zile de
la data notificarii prevazute la alin. (1). Nepredarea locuintei induntrul acestui termen
il indreptaieste pe proprietar sd ceard in justiie evacuarea neconditionatd a
locatarilor, cu plata daunelor-interese, pe calea ordonantei presedintiale.

ART. 11

Nerespectarea de catre proprietar a dispozitiilor art. 10 alin. (1) atrage prelungirea
de drept a contractului de inchiriere anterior pana la incheierea unui nou contract de
inchiriere. Neplata chiriei pana la Thcheierea noului contract de Inchiriere nu poate fi
invocata de proprietar ca motiv de evacuare a chiriagului sau a fostului chirias.

Lipsa unui raspuns scris sau refuzul nejustificat al chiriagului sau al fostului chiriag
de a incheia un nou contract de inchiriere in termen de 60 de zile de la primirea
notificarii it indreptateste pe proprietar sa ceara in justifie evacuarea neconditionata a
locatarilor, cu plata daunelor-interese, pe calea ordonantei presedintiale.”

Art.13 alin.1 i Art.15 alin.1- 3 din Lg. nr.10/2001:

ART.13 alin.1:
» 1) In cazul imobilelor restituite prin procedurile administrative previzute de
prezenta lege sau prin hotarare judecatoreasca sunt aplicabile prevederile privind
contractele de Inchiriere cuprinse in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999

privind protectia chiriasgilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,




aprobata cu modificari gi completdri prin Legea nr. 241/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare.

ART.15 alin.1-3:

»1) Contractele de inchiriere prevézute la art. 6 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 40/1999 se vor incheia pentru o perioada de 5 ani. In cazul in care
chiriagului i se pune la dispozitie o alta locuinta corespunzatoare, acesta este obligat
sa elibereze de indata locuinta ocupata.

(2) Neincheierea noului contract de inchiriere Tn cazul prevazut la art. 9 si 10 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1899, cauzati de neintelegerea asupra
cuantumului chiriei cerute de proprietar sau de pretentia acestuia de restrangere a
suprafetei locative pentru persoanele prevazute la art. 32 alin. (1) din aceeasi
ordonantd, atrage prelungirea de drept a contractului de inchiriere pana la incheierea
noului contract.

(3) Pentru chiriasii persoane fizice din |mob|IeIe restituite in natura, precum si
pentru cei din locuintele prevazute la art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 40/1999, ale caror venituri nete lunare pe membru de familie se
situeazé intre venitul mediu net lunar pe economie si dublul acestuia, nivelul maxim
al chiriei nu poate depéasi 25% din venitul net lunar pe familie. Dispozitiile art. 31 alin.
(2) si ale art. 33%) din Ordonan;a de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 se aplica in
mod corespunzator. in cazul in care chiria astfel calculatd este mai mics decat cea
calculatad potrivit art. 26 - 30 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999,
proprietarul este scutit de impozitul pe teren si cladire si este exonerat de raspundere
pentru obligatiile ce i revin pe durata contractului de inchiriere respectiv.” '

1. prezentarea jurisprudentei propriei instante conform inscrisurilor
anexate:

- Sentinta civila nr.26704/03.11.2011 pronuntatd de Judecatoria Timigoara in
dosar nr.25931/325/2010 prin care s-a admis cererea reclamantei B.E. contra
paratului S.r. reprezentat prin CLMT, fiind obligat paratul la plata cétre reclamanti a
sumei de 2310 lei cu titlu de despagubire aferentd perioadei 01.05.2010-31.03.2011;
Decizia civila nr.730/R/08.06.2012 pronuntatd de Tribunalul Timis in acelasi dosar
prin care a fost admis recursul contra sentintei civile nr.26704/03.11.2011 si respinsa
actiunea reclamantei;

- Sentinta civild nr.11045/24.04.2012 pronuntata de Judecatoria Timigoara in
dosar civil nr.99/325/2010 prin care s-a admis cererea reclamantei de obligare a
paratului S.r. reprezentat prin CLMT la plata sumei de 1050 lei reprezentand
contravaloare chirie corespunzétoare cotei de proprietate de 10/24 parti pentru ap.
nr.B, pe perioada 02.12.2009-30.04.2010; Decizia civila nr.861/A/29.11.2012 a
Tnbunalulw Timig pronuntata in acelasi dosar prin care a fost admis apelul paratului
si respinsa Tn tot cererea reclamantei; Decizia civild nr.582/R/17.04.2013 a Curtii de
Apel Timisoara, daté in acelagi dosar, prin care a fost admis recursul reclamantei si
modificata decizia civild nr.861/A/29.11.2012 in sensul respingerii apelului paratului i
mentinerii dispozifiilor sentintei de obligare a péaréatului la plata contravalorii lipsei de
folosinta;

- Sentinta civild nr. 65774/26 04.2013 pronuntatd de Judecatoria Timisoara in
dosar civil nr.22117/325/2012 prin care a fost respinsd actiunea reclamantei de
obligare a paratului S.r. reprezentat prin CLMT la plata contravalorii lipsei de folosint4




a cotei ei de proprietate din ap. nr.6 rdmasa irevocabild prin Decizia civila
nr.1018/09.10.2013 pronuntata in acelagi dosar de Tribunalul Timis;

- Sentinta civila nr.2073/02.04.2012 pronuntatd de Judecatoria Timigoara in
dosar civil nr. 27284/325/2011 prin care a fost respinsa actiunea reclamantei avand
de obiect obligarea paratului S.r. reprezentat prin CLMT la plata contravalorii lipsei de
folosinta a cotei sale de proprietate din ap. nr.6 pe perioada aprilie 2011-martie 2012;
Decizia civilda nr.1003/26.09.2012 a Tribunalului Timig prin care in acelasi dosar a
fost admis recursul reclamantei si obligat paratul la plata sumei solicitate.

- Decizia civild nr.258/R/23.02.2012 pronuntatd de Tribunalul Timig in recurs
in dosar civil nr.32125/258/2010.

2. prezentarea jurisprudentei nationalela altor state/comunitard/a
drepturilor omului apreciate a fi relevantd pentru dezlegarea problemei
de drept supuse analizei:

a. evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale
consultate
La nivelul instantelor de ultim grad de jurisdictie, potrivit cu hotérarile
judecatoresti supra prezentate si anexate, se constata existenta unui mod diferit de
interpretare a domeniului de aplicare al articolului unic din OUG nr.44/2009, unele
instante apreciind c& prorogarea locatiunii nu opereaza partial de plano si partial in
conditile de exigentd ale OUG nr.40/1999, in cazul in care asupra locuintei poartd o
stare de coproprietate intre statul roman ori unitatea administrativ teritoriald, pe de o
parte si persoana céreia i s-a retrocedat o cotd parte din imobil, pe de alta, ci c&
trebuie urmate regulile de drept comun privind regimul juridic al exercitarii
coproprietafii obignuite, conform caruia locatiunile depasind trei ani si considerate ca
acte juridice de dispozifie trebuie supuse regulii unanimitati, impunand acordul
tuturor coproprietarilor.
Altfel spus, se cere a se lamuri dacé art. unic din QUG nr.40/1999, pentru
a fi aplicabil, pretinde imperativ ca locuinfele sa se afle la data intrarii sale in vigoare
in proprietatea exclusivd a statului ori a unitdfilor administrativ teritoriale sau
prelungirea de drept a locatiunii (parfial in condifiile OUG nr.44/2009 si partial in
condifiile art.9-11 din OUG nr.40/1999 ca norme cu caracter special) vizeaza gi
locuinfele aflate in copropriefatea statului cu persocane fizice cdrora le-a fost
retrocedata cota parte in condifiile Lg. nr.10/2001 ori ultima ipotezd are a iesi din
perimetrul legilor speciale enunfate si a se circumscrie dreptului comun in materia
coproprietafii obignuite, pretinzédnd acordul futuror coproprietarilor in aplicarea
principiului unanimitatii ce guverneaza actele de dispozitie ale coproprietarilor

3. alte aspecte apreciate a fi relevante*

Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept ce se cerea de reclamanta
apelanta a fi clarificata in procedura instituita legislativ de art.519 si urm. NCPC, cea
referitoare la aplicabilitatea art.14 din OUG nr.40/1999, reglementand dreptul
chiriagului la reinnoirea contractului de locatiune la expirarea termenului de inchiriere
stabilit, respectiv, daca acest drept, privit ca masurd de protectie a chiriagilor
opereaza sine die sau numai 10 ani de la intrarea Tn vigoare a QUG nr.40/1999,
tribunalul apreciaza ca nu se verificd a fi infrunite cerinfele de admisibilitate
prevazute de art.519 NCPC, din moment ce norma legald a carei interpretare se




solicita a trecut in pasivul legislativ, find abrogatd expres prin art.230 lit.v din Lg.
nr71/2011.

in numele legii,
HOTARASTE:

Constatd admisibild sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Cum se interpreteaza si /sau se aplicd dispozitile art. unic din OUG
nr.44/2009 conform céaruia ,Durata contractelor de inchiriere privind suprafetele
locative cu destinafia de locuinte, din proprietatea statului sau a unitétilor
administrativ-teritoriale, reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvemului nr.
8/2004 privind prelungirea duratei unor contracte de inchiriere, aprobata prin Legea
nr. 219/2004, peniru care a operat tacita relocatiune, in condiliile prevazute la art.
1.437 din Codul civil, este de 5 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante
de urgen{d”, respectiv, dacd art. unic din QUG nr.40/1999, pentru a fi aplicabil,
pretinde imperativ ca locuintele sd se afle la data intrédrii sale in vigoare in
proprietatea exclusiva a statului ori a unitatilor administrativ teritoriale sau prelungirea
de drept a locatiunii (partial in conditile QUG nr.44/2009 si partial tTn conditiile art.9-
11 din CUG nr.40/1999 ca norme cu caracter special) vizeaza si locuintele aflate in-
coproprietatea statului cu persoane fizice carora le-a fost retrocedatad cota parte in
conditiile Lg. nr.10/2001 ori ultima ipoteza are a iesi din perimetrul legilor speciale
enuntate si a se circumscrie dreptului comun Tn materia coproprietatii obignuite,
pretinzand acordul tuturor coproprietarilor, in aplicarea principiului unanimitatii ce
guverneazd actele de dispozitie ale coproprietarilor, pentru locatiunile incadrate
actelor juridice de dispozitie.

Dispune Tnaintarea prezentei incheieri, la care se atageaza urmatoarele
fnscrisuri, conforme cu originalul, spre solutionare inaltei Curti de Casatie si Justitie:
cererea de chemare in judecatd, intampinarea, sentinfa primei instante, apelul,
intdmpinarea din apel, raspuns la intAmpinare.

Dispune suspendarea judecaul conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod
procedura civila.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica azi, 08.10.2014.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER,
Corina Balcu Andra Andrei Gabriela Gulita




