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- S-au luat in examinare recursurile penale declarate de cidtre -
inculpatii recurenti M.G., fiul lui G. si al lui F., niscut la 24 iulie 1967,
aflat in prezent in P. O., T.G., fiul lui G. si al lui M., n3scut la 28 aprilie
1966, aflat in prezent in P.T., C.I,, cu domiciliul in S., str. I. S., bl. PB 14,
ap. 1, j. B. si de citre partea civild recurentd A. N. de A. F. prin A, J.aF.
P. 5. M. in reprezentarea D. G.a F. P. C. N., impotriva deciziei penale nr.
5/A din data de 8 noiembrie 2013 pronuntatd de cdtre T. B., in dosar nr.
1819/271/2009, prin care s-a modificat sentinta penald nr. 1697 din data
de 27 decembrie 2012 pronuntatd de cdtre J. O., in dosar nr.
1819/271/2009, inculpatii fiind trimisi in judecatd pentru sivarsirea
infractiunilor de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 litera ¢ din Legea
241/2005 cu aplicarea art. 13 Cod penal, participatie improprie la fals in
inscrisuri sub semnéturd privatd in forma continuaté previazutd de art. 31
alineat 2 raportat la art. 290 Cod penal cu aplicarea art. 41 alineat 2 Cod
penal si instigare la fals in inscrisuri sub semniturd privati in forma
continuatd prevazutd de art. 25 raportat la art. 290 Cod penal cu
aplicarea art. 41 alineat 2 Cod penal, in concurs real - inculpatul M. G.,




pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la evaziune fiscalad
prevazutd de art. 26 Cod penal raportat la art. 9 litera ¢ din Legea
241/2005 cu aplicarea art. 13 Cod penal si fals in inscrisuri sub
semnéturd privatd in formad continuatd previzutd de art. 290 Cod penal

cu aplicarea art. 41 alineat 2 Cod penal, ambele in concurs real -
inculpatul T. G. si pentru sdvérsirea infractiunii de fals in Inscrisuri sub
semndturd privatd in forma continuatd, prevdzutd de art. 290 Cod penal
cu aplicarea art. 41 alineat 2 Cod penal - inculpatul C. I..

La apelul nominal fécut in cauzi s-a prezentat inculpatul recurent
M. G., in stare de arest, asistat de citre apéradtorii alesi avocat S. 1. din
cadrul B. B., conform delegatiei de la dosar din data de 15.01.2014 si
avocat D.R. din cadrul B. B, conform delegatiei de la dosar nr. 55146 din
data de 15.01.2014, pentru inculpatii apelanti C. L si T. G., lipsa, se’
prezintd apardtorul ales al acestora, avocat T. M. din cadrul B. B., lipsi
fiind partea civild recurentd A. N. de A. F. prm A.J.aF. P.S.M. in
reprezentarea D. G. A F. P. C.N..

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fiacut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, dupa care:

Instanta aduce la cunostinta partilor continutul incheierii de
repunere pe rol a cauzei si pune in discutia pértilor sesizarea 1.C.CJ in
vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept privind (1) prima problema care consti in calificarea
infractiunii prev.de art.308 c.penal ca fiind o infractiune autonomai sau o
forma atenuantd a infractiunii prev. de art.295 c.penal si (2) cea de-a
doua problemd, priveste calcularea termenelor de prescriptie a
rdspunderii penale si sunt de 5 ani pofrivit art.154 alin. 1 lit.d
corespunzdtor limitelor de pedeapsd reduse si cuprinse intre 1 an 4 luni
tnchisoare si 4 ani 8 luni inchisoare sau sunt de 8 ani potrivit art.154 alin.
1 lit.c corespunzitor limitelor de pedeapsi stipulate de lege pentru forma
de baza, respectiv intre 2 si 7 ani inchisoare. |

Apdritorul ales inculpatilor C. 1. si T. G., avocat T. M invedereazi
instanfei ¢d in calitate de autor al cererii de sesizare initiald a instantei
supreme se impune sesizarea I.C.C.J pentru pronuntarea unei hotérari
prealabile de dezlegare a acestei probleme de drept. Arati cid textul
articolului 308 din Codul penal constituie o forma atenuant4 a formei de
baza a infractiunii de delapidare, astfel incat limitele previzute de lege a
termenului de prescriptie sunt cele indicate in prevederile articolului 308
din Codul penal, iIn concret neconstituind o cauzd de reducere a .
pedepsei. Aduce la cunostinta instantei cd sesizarea .C.C.J ar trebui sa
fie formulatd pentru a se rdspunde dacd infractiunea previzuti de




-

articolul 308 din Codul penal in vigoare constituie o varianti atenuati ca
urmare a calititii speciale a subiectului activ sau se instituie o cauzi de
reducere a pedepsei. Intrucat, si in cazul formei atenuate si in cazul
infractiunii distincte este vorba de texte de incriminare care stabilesc
limite de pedeapsa distincte ce nu constituie cauze de reducere a
pedepsei. |

Aparaitorul ales al inculpatului M. G., avocat D. R. invedereazi ¢4 are
aceleasi concluzii ca si avocatul T. M.. Invoci dispozitiile articolului 187
din Codul penal in vigoare conform cdruia prin pedeapsa previzuti de
lege se intelege pedeapsa prevdzutd in textul de lege care incrimineazi
fapta savérsitd in forma consumaté, faré luarea in considerare a cauzelor
de reducere sau de majorare a pedepsei. Invedereazi ci se impune

“sesizarea I.C.C.J pentru a vedea daci limitele de pedeapsi reprezinti o

incriminare distinctd sau reprezintd o cauzi de reducere a pedepsei.

Apdrdtorul ales al inculpatului recurent Mudura Gheorghe, avocat Sava
Ioan solicitd admiterea cererii si sesizarea 1.C.CJ, esenta constand in
ipoteza in care prevederile articolului 308 alineatul 2 din Codul penal
sunt echivalente cu pedeapsa previzuti de lege.

Reprezentantul Parchetului invedereazi cd se opune sesizarii L.C.ClJ,
ardtand cd instanta de recurs poate si facd aplicarea textelor legale,
neexistdnd o chestiune de drept de a cirei dezlegare si depindi
solutionarea fondului. |

Aparatorul ales al inculpatului M. G., avocat D. R. aratd ci solutia
vizeaza chiar esenta acestei cauze, iar daca se va aprecia ca atare, deci in
cadrul limitelor de pedeapsd, se va pronunta o solutie in cadrul
recursului.

Unul dintre membrii completului de judecatd, doamna judecitor T.
G. conform articolului 476 alineat 1 din Codul de proceduri penald
solicitd sd i se consemneze punctul de vedere, in sensul ci in cazul
infractiunii de delapidare in varianta prevdzuti de articolul 308 din
Codul penal cu referire la articolul 295 din acelasi cod, reducerea
prevazutd de articolul 308 alineat 2 din Codul penal care prevede ca
limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime are influentd si in
privinta stabilirii termenelor de prescriptie a rdspunderii penale conform
articolului 154 din Codul penal, termenul de prescriptie fiind intr-o
asemenea situatie cel stabilit in articolele 154 alineatul 1 litera d din
Codul penal cu referire la articolul 154 alineatul 4 din Codul penal.

De asemenea, domnul judecitor A. L. F. aduce la cunostinfa’
partilor punctul sdu de vedere, acesta constand in faptul c4 pedeapsa
prevdzutd de lege este cea prevdzutd in textul articolului 295 din Codul



penal, limitele acesteia fiind forme atenuante care nu au influents asupra
reducerii termenului de prescriptie.

Inculpatul M. G., invedereazd ci lasi la aprec1erea instantei
problema sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Solicitd ]udecarea
sa in lipsa.

CURTEA DE APEL

Prin decizia penald nr.5/08.11.2014 a Tribunalului Bihor, in baza
art. 379 pct. 1 lit. b C.pr.pen. s-a respins ca nefondat apelul declarat de
partea civild A.N.A.F. B. impotriva s.pen. nr. 1697/27.12.2012 pronuntatd
de Judecitoria Oradea.

In baza art. 379 pct. 2 lit. a C.pr.pen., s-a admis apelurile declarate”
de inculpatii M. G., T. G. si C. L impotriva aceleiasi sentinte penale, pe

care a modificat-o in sensul ca:

S-a inldturat dispozitia instantei de fond de condamnare a
inculpatului M. G. pentru s&varsirea infractiunii prev de art. 215! alin. 2
C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., dispozitia instantei de fond de
condamnare a inculpatului T. G. pentru sdvarsirea infractiunii prev de
art. 26 rap. la art. 215! alin. 2 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. si
- dispozifia instantei de fond de condamnare a inculpatului C. I. pentru
sdvarsirea infractiunii prev de art. 26 rap. la art. 215! alin. 2 C.pen. cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., precum si dispozitiile instanjei de fond de
aplicare a pedepselor complementare si accesorii in raport de aceste
infractiuni.

in baza art 334 C. pr.pen., s-a schimbat incadrarea ]undlca data
faptei inculpatului M. G. de cdtre instanta de fond (pentru care s-a extins
procesul penal) din infractiunea prev de art. 2151 alin. 2 C.pen. cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. in infractiunea prev de art. 215! alin. 1 si 2 C.pen. cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen,, text in baza ciruia condamni pe inculpatul M.
G, la pedeapsa de 10 ani inchisoare si aplicarea pedepsei
complementare a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza II, b si
c C.pen. pe o duratd de 5 ani, conform art. 65 alin. 2 C.pen. -

In baza art 334 C.pr.pen, s-a schimbat incadrarea juridica dati
faptei inculpatului T. G. de cétre instanta de fond (pentru care s-a extins
procesul penal) din infractiunea prev de art. 26 rap. la art. 215! alin. 2
C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. in infractiunea prev de art. 26 rap. la
art. 2151 alin. 1 si 2 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., text in baza
caruia condamnd pe inculpatul T. G. la pedeapsa de 10 ani inchisoare si
aplicarea pedepsei complementare a interzicerii drepturilor prev. de art.




04 lit. a teza II, b si ¢ C.pen. pe o duratd de 5 ani, conform art. 65 alin. 2
C. pen.

In baza art 334 C.pr.pen., s-a schimbat incadrarea juridica data
faptei inculpatului C. 1. de cétre instanta de fond (pentru care s-a extins
procesul penal) din infractiunea prev de art. 26 rap. la art. 215! alin. 2
C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. in infractiunea prev de art. 26 rap. la
art. 215" alin. 1 si 2 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., text in baza
caruia condamnd pe inculpatul C.I., la pedeapsa de 10 ani inchisoare si
aplicarea pedepsei complementare a interzicerii drepturilor prev. de art.
- 6dlit. atezall, b §1 ¢ C.pen. pe o duratd de 5 ani, conform art. 65 alin. 2 -
- C pen.

In baza art. 71 alin. 2 cp., s-a aplicat inculpatilor pedeapsa accesorie
"a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza II, b si ¢ C.pen., pe
durata executdrii pedepselor principale.

S-a redus cuantumul sumei confiscate in favoarea statului de la
" inculpatul M. G. de la 787.054,63 lei la suma de 654.059,7 lei.

S-a mentinut restul dispozitiilor sentintei apelate, fiind vorba in
esenta despre incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatilor,
sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de evaziune fiscala prev. si ped. de
art. 13 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C. pen. de participatie
improprie la fals in inscrisuri sub semndturd privatd in formé continuata,
prev. si ped. de art. 31 alin. 2 rap. la art. 290 C. pen. cu aplic. art. 41 alin. 2
C. pen. si de instigare la fals in inscrisuri sub semnéturd privatd in forma
continuatd, prev. si ped. de art. 25 rap. la art. 290 C. pen. cu aplic. art. 41
alin. 2 C. pen.toate d1spuse in baza art. 11 pct. 2 lit. b cu ref. la art. 10 lit. g
C.pr. pen.

In fapt s-a retinut in esenti c, infractiunea de delapidare consts in
aceea cd, pe parcursul anilor 2001-2002, inculpatul M. G. (in calitate de
administrator si asociat al SC C. C. SRL O.), beneficiind de complicitatea
inculpatilor T. G. (in calitate de administrator al SC U. D. SRL) si C. L. (in
calitate de administrator al SC C. C. SRL si SC S. SRL), sub pretextul
platii a 46 din cele 61 facturi fiscale care atestau achizitii fictive de catre
SC C. C. SRL, si-a insusit suma totald de 654.059,7 lei din conturile SC C.,
virand aceste sume fie prin ordine de platd, fie efectudnd plati in
numerar, fie intocmind proces verbal de compensare, cu SC C. SRL, SCS.
SRL, SCZ. C.SRL si SC U. D. SRL.

La termenul de judecatd din 21.11.2011 apdaritorii inculpatilor au
invocat la J.O. exceptia prescriptiei raspunderii penale in cauzi cu
privire la toate infractiunile pentru care au fost trimigi in judecatd
inculpatii (infractiunile de evaziune fiscald prev. de art. 9 lit. ¢ din Legea




241/2005 cu aplic. art. 13 C.pen., fals in inscrisuri sub semnéturd privatd
in formd continuatd prev. de art. 290 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
si fals in Inscrisuri sub semndturd privatd in formd continuatd prev. de
art. 290 C.penal cu aplic art. 41 alin. 2 C.penal), insa instanta de fond a
amanat pronuntarea pe exceptia invocatd pentru data de 12.12.2011,
cand a decis cd asupra exceptiei invocate urmeaza sa se pronunte dupa
terminarea cercetdrii judecdtoresti, odatd cu solut10narea pe fond a
cauzei.

La termenul de judecatd din 23.04.2012 instanta de fond a pus in
discutie cererea pentru extinderea procesului penal fatd de inculpati
pentru sdvargirea infractiunii prev. de art. 215! alin. 2 C.pen. si mai apoi a
procedat la extinderea procesului penal.

La termenul de judecatd din 10.12.2012 instanta de fond a pus in’
discutie cererea pentru schimbarea incadrdrii juridice a infractiunii
pentru care s-a extins procesul penal, respectiv din art. 215%alin. 2 C.
- penal in art. 215%alin. 2 C. penal cu aplic. art. 41 alin. 2C penal.

In drept.

Intrucat art.187 c.penal prevede ci prin pedeapsi prevazuta de lege
se intelege pedeapsa prevdzutd in textul de lege care incrimineazi fapta
sdvarsitd in forma consumats, fard luarea in considerare a cauzelor de
reducere sau de majorare a pedepsei si art.308 alin.2 c.penal privind
limitele de pedeapsd face trimitere la infractiunea de bazd prev. de
art.295 c.penal, neexistand posibilitatea exercitédrii unui recurs in casatie
ca urmare a judecirii cauzei in recurs, vizand si opiniile diferite ale
membrilor completului de judecatd expuse mai sus, precum si punctele
de vedere ale M. P. si péartilor din cauzd, raportat la aplicarea art.5
c.penal si data comiterii presupuselor infractiuni, se apreciazi cd, se
impune interpretarea judiciard a textelor de lege din partea instantei
supreme cu efecte obligatorii pentru toate organele judiciare. |

Intrucat interpretarea textelor legale de mai sus cu efecte directe
privind termenul de prescriptie a rdspunderii penald se va face in functie
de calificarea infractiunii de delapidare prev. de art.308 c.penal ca fiind o
infractiune autonomd de sine stititoare, o formi atenuantd sau o cauzi
de reducere a pedepsei cu 1/3 fatd de limitele formei de bazs, se
consideri ci acest aspect trebuie limurit.

Intrucat problema supusd dezbaterii este similard cu interpretarea
‘art.258 c.penal din 1968 care prevedea cd pentru infractiunile de serviciu
sau In legdturd cu serviciul prev. de art.246-250 c.penal din 1968 comis#
de catre alti sau ceilalti functionari, maximul pedepselor se reduce cu o
treime si nu a existat un recurs in interesul legii care sa stabileascd durata




termenului de prescriptie a rdspunderii penald pentru aceste infractiuni,
iar in jurisprudenta actuald nu a fost identificatd o spetd similara cu cea
- din prezenta cauza, demersul instantei nu pare lipsit de utilitate.

Intrucat problema de drept supusi examinirii priveste fondul
cauzei gi a intervenit in etapa dezbaterilor cauzei, precum si pentru
respectarea principiilor legalitatii si a echitatii care cArmuiesc procesele
penale, in baza articolului 476 alineatul 2 din Codul de procedurd penal
instanta apreciazd cd, se impune suspendarea prezenteI cauzei pani la
darea unei solutii ori dezlegan in acest sens.

DISPUNE

~ In baza art475 rap. la art476 alina c.pr.penald sesizeazi Inalta
Curte de Casatie si de Justitie pentru a pronunta o hotirare prealabila
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept privind interpretarea
" dispozitiilor art.295 alin.1 coroborat cu art.308 c.penal, urmand ca
aceasta sd lJdmureascd urmitoarele chestiuni:

1). infractiunea prev.de art.308 c.penal este ‘0 infractiune
autonoma, o cauzd de reducere a limitelor de pedeapsa sau o form3
atenuanti a infractiunii prev. de art.295 ¢.penal ?

2). Pentru infractiunea prev.de art.308 c.penal, termenul de
prescriptie a rispunderii penale este de 5 ani potrivit art.154 alin. 1
lit.d corespunzitor limitelor de pedeapsi reduse si cuprinse intre 1 an
4 luni inchisoare gi 4 ani 8 luni inchisoare sau este de 8 ani potrivit
art.154 alin. 1 lit.c corespunzitor limitelor de pedeapsi stipulate de
lege pentru forma de baza, respectiv intre 2 ani si 7 ani inchisoare ?

In baza art. 476 alineatul 2 din Codul proceduri penald suspends
dezbaterile pand la pronunfarea unei decizii cu privire la chestiunea de
drept suspusd dezlegarii. -

Admite cererea formulatd de 1nculpatul recurent M. G in vederea
judecdrii sale in lips#, urméand ca acesta si nu mai fie citat la urmétoarele
termene de judecatd fixate in cauza.

Pronuntatd in sedinta publica de azi, 20 octombrie 2014.

Presedinte, _ Grefier,

CAL - SA.
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