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Citre,

PRESEDINTELE N E CASATIE $1JUSTITIE

ocedurd civila,

la urmittoarele probleme de dre
I. Dacd nerespectarea, de ciitre angajator, a dreptului angajatului la preaviz,
in ipotezele expres previzute de art. 75 alin. (1) din Codul muncii, republicat atrage

nulitatea deciziei de concediere gi a mdisurii concedierii;

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertitii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro




* MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DEPE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE $t JUSTITIE

""""" CABINET PROCUROR . GENERAL

II. Daci sanctiunea nulitdtii deciziei de concediere $i a mdsurii concedierii se

aplicd atunci cdand, degi, in decizia de concediere nu este indicatid durata

preavizului, angajatorul Jace dovada ci acest preaviz a fost acordat angajatului”.

drept enuntate,

L Cu pr
cind angajato
preira‘izute de
preavizul pre

lege, contractel

favorabile salar

dreptului la pre;
nulititii deciziei de concediere s salariatul are dreptul Ia
despagubiri pentru perioada de pre AViz

in aceste ipoteze, s-a apreciat | $1'cd fincetarea contractului individual de
munci intervine la expirarea perioadei de preaviz.

In motivarea hotararilor judecitoresti care sustin aceastd orientare, instantele

au re;mut cd dreptul salariatului Ia preavizul previzut de art. 75 alin. (1) din Codul
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muncii, republicat [fost art. 73 alin. (1) din Codul muncii — in redactarea anterioari
republicirii], are ca scop asigurarea, pentru angajat, a posibilititii de a ciuta un alt
loc de munci gi nu face parte dintre conditiile de procedur ale concedierii, nefiind

un drept de naturd procedurald, cum este, de exemplu, dreptul salariatului de a fi

concedierii,
individual de
de concediere
nerespectarea a;

atrage doar oblig:

anularea deciziei de concediere si a misurii concedierii.

Aceastd nulitate, fiind relativa, poate fi confirmatd prin acordarea

despagubirilor aferente perioadei de preaviz neacordat si recunoasterea vechimii in
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muncd pentru aceastd perioads, in aceste modalitdti fiind acoperitd vitimarea

pricinuitd angajatului. (Anexa I. 1)

12. in a doua oplme, se considera cd nerespectarea dreptului la preavizul

previzut de Ieg n:favoarea sal ia luti a masurii

':'angajatorul a

75 alin. (1) din

pe care le-ar

de munci si
gi gasi un alt

adar, una din

~Contractul in 7 ‘, 75 zmd dual de munci”,
Sectiunea a VI

concedierilor n

reglementarea drept . ] 2aviz, mai inainte"de sediul dedicat

emiterii deciziei de concediere st tui acesteia, acordarea preavizului este

pPremergatoare emiterii acestei decizii, incadrindu-se, asadar, in procedura

concedierii propriu-zise.
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Or, potrivit art. 78 din Codul muncii, republicat [fost art. 76 din Codul

muncii-anterior republicirii], orice concediere dispusd cu nerespectarea procedurii

prevazute de lege este loviti de nulitate absoluta.

se urmdreste

este exclusa,

atat dreptul

preaviz, cat si

ioadi, cu toate

desfagsurats de

e i {arg'umehte de interpretare istorici
si teleologici a legii, observéndu—se- ci acfuaiﬁl Cod al muncii nu a mai preluat
solufia normativy continutd de art. 131 alin, (2) din Codul muncii anterior, aprobat
prin Legea nr. 10/1972 care stabilea ci neacordarea preavizului ori acordarea unui

preaviz cu o durati mai micy decit cea previzuti de lege atrigea, in sarcina

5
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unititii, obligatia de a pliti salariatului o indemnizatie ég_alé cu salariul de baza pe
jumatate de luna.
In consecint3, in prezent, este exclusi posibilitatea compensdrii in bani a

dreptului salariatului la preaviz. (Anexa 1.2.)

4nd aplicarea

i, atunci cind

ce dovadacaa

e asemenea,

diere care nu

cuprinde durata itrucit aceasti

conditie este i Codul muncii,

republicat [f rea anterioara
republicarii].
S-a ara CO eritoare la durata

preavizului es

acesteia nu poate fi

IL2. In a doua opinie, se considerd ci decizia de concediere gi madsura
concedierii nu sunt sanctionate cu nulitatea absolutd, dacd angajatorul dovedeste
c4 a respectat conditia acordirii preavizului, chiar daca nu a mentionat acest aspect

in cuprinsul actului emis.
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In motivirile hotirarilor judecdtoresti care sustin aceasti orientare, s-a aritat
cd, prin art. 76 din Codul mumncii, republicat [fost art. 74 din Codul muncii-in

redactarea anterioard republicirii], legiuitorul nu a sanctionat cu nulitatea absolut

decizia de concediere care nu cuprinde mentiunea privind durata preavizului, ceea

ce Tnseamni
intermediul a

preaviz, previ

td, neindicarea

ta cu nulitatea

fiind justificat

fundamenteazi
epublicat, cu cel al
exercitarii drept;n‘ﬂ' ‘pe calea abuzului de
~ drept. _

Atunci cand salariatul a beneficiat, in mod real, integral si efectiv, de acest

preaviz, finalitatea legii si anume, protejarea sa prin acordarea unui interval de

timp in care si-si poati gisi un loc de muncd, a fost realizat.
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Or, solutia de anulare a deciziei de concediere, pentru lipsa mentiunii
privind durata preavizului, atunci cind angajatorul dovedeste ci a respectat
dreptul salariatului, ar echivala cy un formalism excesiv, ceea ce contravine insusi

scopului edictirii normei legale. (Anexa 11.2.)

initiativa anga

lit. ¢) si d), al

cii, repubhcatl,beneﬁ la un preaviz

care nu poate fi jiilq;lﬁcrétoare.

! Ipotezele vizate de text se referi la:

- concedierea care intervine atunci cind, prin decizie a organclor compelente de expertizi medicald, se constats
inaptitudinea fizici si/san psihicd a salariatului, fapt ce nu permite acestuia sd-gi indeplineasc atributiile
corespunzitoare locului de munci ocupat [art. 61 lit. ¢) din Coduyl murncii, republicat];

- concedierea care se dispune atunci cand salariatul nu corespunde profesional locului de munci in care ¢ste incadrat
[art. 61 lit. @) din Codu? mungcii, republicat];

- concedierea individuald sau colectivi pentru motive ce nu fin de persoana salatiatului, determinaty de desfiintarca
locului de munci ocupat de salariat [art. 65 gi art. 66 din Codul muncii, republicat]; :
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Potrivit art. 75 alin. (2) din Codul muncii, republicat, acordarea preavizului
nu este obligatorie in privinta persoanelor concediate in temeiul art.61 lit. d caré se
afii in perioada de proba.

Scopul acordirii preavizului previzut de art. 75 alin. (1) din Codul muncii,

republicat constd ev1tareaconse infelor negative pe care le r putea produce, in

privinta salariatuluii, incetarea intempestiva a contrac

muncd, fird a fi lipsit de"" Vemturl

“acest scop a

tr-o ingtiingére
eral contractul
eleilalte parti
itate, salariatul

notificate a

2 Al. Athanasiu, L. Dima — , Regimul raporturilor d
partea a IV-a”, Pandectele Romane nr.'6/2003;p. 232; i«
adAugits, Casa de editur3 §i presi ,,Jansa” S.R.L: Bucurest, 254: Al. Athanasiu — comentariu art. 75 din Codul
muncii republicat in ,Codul muncii ~ Comentarii pe articole - actualizare vol. I- IT’, Editia I, Editura CH Beck,
Bucuresti, 2012; L. Dima ~ comentariu art. 73 din Codul muncii in ,,Codul muncii — comentarii pe articole”, Vol. 1
(art. 1-107), Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2007; Al Ticlea — , Tratat de dreptul muncii. Legislatie, doctrindg si
Jjurisprudent®’, Editia a VII-a revizuitd §i adiugitd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 760; G. Popa —
Gavrilovici, C. Faghian — ,Particularitifi si consecinte juridice ale termenului de preaviz®, Revista Romind de
Dreptul Muncii nr, 3/2004, p. 26; L. UtA ~ ,,Obligafia instiintdrii celeilalte pirti despre incetarea raportului de muncd
din vointa unilaterald a angajatorului san a salariatului’, Curierul Judiciar nr. 2/2012, p. 121;

3D. Top — ,, Tratat de dreptul muncii’, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 292; $. Beligridean - JProbleme
generate de actualele reglementdri referitoare la dreptul de preaviz al salariatului in cazul concedierii pentri
anumite temeiuri legale”, Dreptul nr. 12/2005, p. 71,

icléa — ,,Dreptul muncii’, Edific revizuti gi
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alin. (1) lit. h) din Codul muncii, republicat. Prerogativele acestui drept nu se
limiteazi doar la momentul incheierii contractului individual de munca, ci existd pe
tot parcursul desfisuririi raporturilor juridice de muncit.

Integrarea dreptului la preaviz in dreptul Ia informare rezulti cu evidenta si

din prevederile )

dispuse pentru inaptitudine fizicd si/sau psi orespundere profesionald si

pentru motive care nu tin de persoana salariatului, in actuala reglementare a

“D. Top, op. cit., p. 74-75;

% Aceastd dimensiune a dreptului muncii a fost afirmati in literatura de specialitate, pornindu-se de la prevederile art. 6
alin. (2) i art. 39 alin, (1) 1it. j) din Codul muncii, republicat care statornicesc dreptul salariailor Ia protectie impotriva
concedierilor nelegale (fn acest sens, Al Ticlea — , Concedierea. Teorie §i jurisprudentd”, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 101); ‘ :
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Codului muncii, dreptul salariatului la preaviz este garantat, acordarea acestui
drept nefiind l4sati la aprecierea angajatorului®.
Corelativ, in aceste ipoteze, acordarea preavizului, cu durata minimi de 20

de zile lucritoare’ reprezinti, pentru angajator, o obligatie stablhta in mod

imperativ de ]ege

conform cire

concediere?.
In plus,

abordare, Acé

~Dreptul la preaviz” din Capitohil V- Incetarea contractului individual de muncid” al
Titlului II - ,,Contractul individual de niuni:ﬁ”, se observi ci dispozitiile art. 75 care

stabilesc dreptul salariatului la preaviz preced dispozitiilor art. 76, dedicate

SL. Uta, op. cit,, p. 120;

” Durata minim3 a preavizului a fost ma ajorats, de la 15 zile lucritoare, 1a 20 de zile lucritoare prin art. I pct. 38 din
Legea nr. 40/2011 care a modificat art. 73 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii;

& Al Ticlea ~ . Decizia de concediere”, Revista Roméni de Dreptul Muncii nr.3/2003 , p- 113;
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continutului deciziei de concediere, precum i prevederilor art. 77 care stabilesc
obligativitatea comunicirii deciziei de concediere §i conditioneaza producerea

efectelor juridice ale acestei decizii, de comunicarea sa, citre salariat.

Rezulta ca, atunc1 cand acordarea preav1zulu1 este obligatorie, instiintarea

trebme sa fie

moment 1ncets

temeiul contr i , i“vreun temei legal sau

angajatorului

corelative.

terveni dupa aceasta
ordat salariatului in aceastad
modalitate, ar ﬁ-]ipsité de orice relevantd juridici si practicé, in lipsa unui contract
individual de munci asupra céruia aceste cauze ar putea opera.

Or, scopul interpretirii legii este acela al aplicirii sale, iar nu al neaplicarii

(actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat).
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Asadar, desfisurarea activitafii, dupd concediere, nu poate fi considerati

perioada de preaviz gi nu poate inlocui preavizul®,

Chiar daci solutia de acordare a preavizului prin ins3si decizia de concediere

este acela de

decizie fiind

angajator, a p

si obligatiile

sul cd, la un

nu afecteazi

incetarea raporturilor juridice de

? G. Popa — Gavrilovici, C. Faghian, op. cit, p. 31:

19 Decizia nr. 7 din 4 februarie 1999, publicatd fn Monitorul oficial, partea I, nr. 99 din 9 martie 1999,

Se observi insd, cii instanta de contencios constitutional, prin aceast decizie, a analizat constitufionalitatea art. 131 din
Codul muncii anterior §i c3, desi acceptii posibilitatea acordiirii preavizului prin insisi decizia de concediere, arati ci, in
cazul unui eventual litigiu, angajatul interesat poate contesta i neconformitatea cu prevederile legale sau chiar cu cele
ale contractului colectiv de munci a modului cum i s-a acordat preavizul,

1 Tn acest sens, G. Popa — Gavrilovici, C. Faghian, op. cit., p. 30;
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Aceasta este justificarea pentru care, in doctrini si jurisprudentd s-a
considerat, In mod unanim, ci notificarea prin care salariatului i se aduce la

cunostintd preavizul nu produce efecte juridice $i nu poate constitui obiect al

contestatiei in justitie,

mai redus, ca
muncii repub

constituie un

12 Al Ticlea — »Tratat...”, precit,. p. 762-763; L. Utd, op. cit, p. 121; L. Dima — comentariy art. 73 din Codul muncii in
»Codul muncii, Comentarii pe articole", vol. 1 (art, 1-107), Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007:

' Spre exemplu, prin art, 83 alin.(1) lit. €) din Legea nr. 44872006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap s-a previizut ci persoanele cu handicap, aflate in ciutarea unui loc de munc sau Incadrate in
munci beneficiazi de un preaviz plitit, de minimum 30 de zile lucritoare, acordat 1a desfacerea contactului individual

de mumci din initiativa angajatorului, pentru motive neimputabile acestora;
: T4
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angajatilor au un caracter minimal gi rezultd dintr-o interprétar_e per a contrario a
dispozitiilor art. 11 din Codul muncii, republicat, potrivit cirora, prin clauzele
contractelor individuale de munci nu se pot stabili drepturi sub nivelul minim

stabilit prin acte normative sau contracte colective de munca.

in toate mai favorabild
salariatului'
nsy, in ale de munci,
dupd caz, s-a vici decat cea
prevazuta de a ca termenul de
preaviz prevaz e mai favorabil
salariatulu, iar pe’de alt3 parte it art. egea dialogului social nr.
62/2011, repu ; f '
prevézﬁte de I
constatata de
re:r‘legocierea
prevederile m

munci aplicabil

Asadar, salariatul aflat inipotezele pfevé:'i te de.art

de 20 de zile lucritoare; o astfel de renuntare (fie prin contractul individual de

14 I acest sens,. L. Dima — ,Noi provecdri §i directii in legislatia muncii in statele membre ale Uniunii Europene si
de Est. Principalele modificiri ale legislatiei muncii in Roméania. Aspecte practice”, Cutierul Judiciar . 4/2012, p.
206; '

I5
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munci, fie prin contractele colective de munci aplicabile, dupa caz) este lovita de

nulitate, potrivit art. 38 din acelasi cod?®.

§1.5. In acest punct al analizei teoretice, observand gi cazuistica ce a stat la

J ':éi chestiune de

au considerat,

de munca apli

44 # : )

Aceastd une in dlscutl fie pe cale
conventionald, _‘rétorlén;i; a pre;redérﬂp (2) din Codul

muncii anterior (Le’g'ea; nr. '10/1972). conform carora, neacordarea preavizului nu

atrdgea nulitatea masurii desfacer

ontractului-individual de munca, ci doar

15 Potrivit art. 38 din Codul muncii, republicat: ,,Salariatii nu pot renunta la drepturile ce le sunt recunoscute de lege.
Orice tranzactie prin care se urmdreste renunfarea la drepturile recunoscute de lege salariafilor sau limitarea acestor
drepturi este lovitd de nulitate”.

Concluzia a fost exprimat trangant §i n literatura de specialitate (in acest sens: 5. Beligrideanu — . Probleme generate
de actualele reglementdri...”, precit, p. 73; Al Ticlea , Tratat de dreptul muncii...”, precit, p. 761; I Tr. §tefanescu —
.Tratat teoretic §i practic de drept al muncii’, Editia a II-a, revizutd ¢i ad3ugits, Editura Universul juridic, Bucuresti,
2012, p. 442 );
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obligatia angajatorului de a-i pliti salariatului o indemnizatie egali cu salariul

tarifar de incadrare pe o jumitate de lun.
Sub acest aspect, consider c3 dreptul salariatului, aflat in ipotezele

prevazute de art 75 alm (1) din Codul muncii, republicat, la preavizul legal sau

s

fa o;:_abil, ca durati),

neacordat efectiv, aceste cauze ar ramane fara aplicare, salariatul fiind astfel lipsit
de unele misuri de protectie. '

De altfel, si in literatura de specialitate s-a aritat: ,Este axiomatic cd, n
intervalul preavizului — indiferent de durata acestuia — contractul individual de munci este

in fiinfd, concedierea producindu-si efectele doar din momentul expiririi termenului de

17
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preaviz’’. Asa fiind, intreaga perioadd a preavizului constituie pentru salariat
vechime in muncd, potrivit art. 16 alin. (4) din Codul muncii, republicat, precum si
vechime In specialitate (meserie sau profesie), utili pe planul legislatiei munciiV’.

Neacordarea totald sau partiala a preavizului gi compensarea acestui drept cu

t contributii de

ora punctajului

wrea punctajului

wimdrul  anilor

19 8. Beligrideanu -, Probleme generate....”;
171. Tr. Stefinescu , Tratat...”, precit. p. 442;
1% Sub acest din urmd aspect, in doctrind, s-a afirmst ‘¢l ‘indernnizafia la care se referea art. 131 alin. (2) din Codul
muncii anterior, in misura in care este plititi se include in stagiul de cotizare, intrucat asupra drepturilor bénegti
acordate pentrn perioada de preaviz se datoreazi si se refine contribufia de asiguriri sociale si astfel, drepturile
respective s¢ iau in considerare la stabilirea tuturor drepturilor de asiguriri sociale ($. Beligrideanu - , Probleme
generate...”, precit., p. 79).

Fird a contesta puterea acestor argumente, observim insd, ci influenfa negativi a neacordiirii preavizului, prin
reducerea vechimii in munci aferente acestei perioade se reflects, atit in stagiul de cotizare realizat de asigurat, cét gi in
punctajul mediu anval al acestuia, de vreme ce ambele notiuni sunt raportate de legiuitor la perioada de timp in care
s-au datorat contributii de asiguriiri sociale, respectiv, la perioada de activitate a asiguratului;

12 In acest sens, I. Tr. Stefdnescu, ,, Tratat...”, precit., p. 442; Al Ticlea— , Tratat....”, precit, p. 762,
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preaviz nu poate avea semnificatia achiesarii salariatului la médsura concedierii gi
nu poate constitui un fine de neprimire, in cazul solutiondrii contestatiei impotriva

deciziei de concediere?.

§1.6. Din cels ior, t3 ¢4 Ins A ealabﬂéz prevazuti de

otest convalescere),

salariatului nu

posibilitate, astfel cum

s-a ardtat in precedent, nu este prevazuta: _‘lqge- constituind,' in esentd, un act de

2 Al Athanasiu, L. Dima — ,,Regimul juridic....”, precit., p. 234;

2L, Utd, op. cit., p. 121; AL Ticlea - ,,Concedierea...”, precit., p.218; Al Ticlea — . Tratat de jurisprudentd in materia
dreptului muncii”, Editura Universul Juridic, Bucuregti, 2011, p. 407, Al Ticlea — , Tratat...”, precit., p. 763; §.
Beligrideanu ~ , Probleme generate...”, precit., p. 73; L. Dima — comentariu art. 73 din Codul muncii §8 si comentariu
art, 76 din Codul muncii, § 1 in ,,Codel muncii. Comentarii pe articole”, precit.;

9
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renuntare, din partea salariatului la un drept previzut de lege in favoarea sa,

contrar art. 38 din Codul muncii22.

§2. Pornind de la aceste observatii de principiu, consider ca fiind in acord cu

gii solutia potrivit ‘cireia, interpretarea si aplicarea

5 din acelasi

deciziei de

concediere; neacordarea preavi:

(1) din Codul munci, republicat’ atr

concediere si
favoarea salar

alternativi ar

muncg, invoca

F N

in acelasi cod, in

5

cuprinsul actului unil; e angajtor.nu este indicata durata preavizului,

totusi,

2 n acest sens, Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 322 din 14 junic 2005, publicati in Monitorul oficial, partea I,
nr. 702 din 3 angust 2005 si decizia nr. 494 din 11 noiembric 2004, publicatsi in Monitorul oficial, partea I, ar. 59 din 18
ianuarie 2005 a ariitat ci interdictia de a rennnga in tot sau in parte la drepturile previizute de lege in favoarea salariatilor
esic o méisurd de protectic a acestora din urmd, meniti si asigure exercifiul neingridit al drepturilor §i intereselor
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deciziei, consider ca, in prealabil, se cuvine a fi ldmurit scopul acestei mentiuni,
prevazute de lege, pentru continutul deciziei de concediere.
Astfel cum am aritat anterior?’, mentiunea din decizia de concediere, privind

durata preavizului, constituie o cerinta de forma a actului emis de angajator, avand

dtre acesta, a

diere nu este

a fost luata de

in sensul ca

(1) din Codul

)

e.Cori){:racEglé‘:igol‘ ividuale de munca,

i

procedurii previzute de lege” .
Aceastd sintagmd, raportat la domeniul ce formeazd obiectul prezentei

analize se referd, astfel cum s-a demonstrat in considerentele formulate asupra

2 Supra §1.2.;

pA |
ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertiitii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA TNALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE
" ' CABINET PROCUROR GENERAL ) '

primei probleme de drept, la acordarea efectivi a preavizului, anterior emiterii
deciziei de concediere, iar nu la confinutul propriu-zis al actului, sub aspect formal.

Atunci cand legiuitorul a dorit si sanctioneze cu nulitatea absoluti
neindicarea, in decizia de concediere, a unui element, a prevazut aceasta, in mod

expres fex: in revizut, sub

pelmann  s.a. vs.
embrie 1997, Curtea,

spozitiile art. 2 alin. (1) din

interpretind, in lumina scopi ui -

Directiva nr. 91/533/CEE care instituie “obligatia angajatorului, de a aduce la

# 1. Tr. Stefinescy, op. cit., p. 454; Al. Athanasiu, L. Dima, ~Regimul juridic...”, precit, p,. 237 L. Dima - comentariy
art. 74 din Codul muncii, §3 in ,Codul muncii. Comentarii pe articole...”, precit;

% §. Beligrideam — , Aspecte esentiale referitoare la forma, continutul §i nulitatea decigiei de concediere in luming
Codului muncii”, Dreptul nr. 6/2004, p. 43-45; S. Beligrideanu ,,Probleme generate....”, precit, p. 74; Al Ticlea,
w1ratat de dreptul muncii...”, precit, p., 768; Al Ticlea, ,,Concedierea... ”, precit., p. 227-228;

22
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cunogtinta lucrdtorului salariat ciruia aceastd directivi i se aplicd elementele
esentiale ale contractului sau raportului de muncj, a retinut ca: ,notificarea la care
face referire art. 2 (1) din Directiva Consiliului nr. 91/533/CEE din 14 octombrie 1991 (...)
se bucuri de aceeagi prezumtie, in ceea ce przve;te corectitudinea care se ataseazii in dreptul

cat angajatului.

obe prin care si
demonstreze ci
sunt reale” (§3;
germane)?,

De asem
GmbH, prin Ho
statuat ca ,atu
91/533/CEE, d.
refuze aplicarea

dreptul niciunei

indeplinit obliga

Mutatis

le a legii, prin

are trebuie si

guverneze raporhinle_-;t_;pd;c, de munci ¢ cedurald instituitd

sarcina probei revine angajatorului, consider cd acestei pirti trebuie si i se
recunoasca posibilitatea de a dovedi, in litigiul declangat prin contestatia formulati

de salariat impotriva deciziei de concediere, ¢4, in procedura de concediere, dreptul

www curia.europa.cu;
7 www. curia.europa.eu;
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la preavizul prevazut de art. 75 alin. (1) din Codul muncii, republicat a fost
respectat, acoperind, in aceasta modalitate, lipsa, din actul unilateral pe care l-a
emis, a mentiunii privind durata preavizului.

DlSpOth]Jle art. 79 dm Codul muncu, republlcat [art 77 dm Codul muncii —

(1) din Codul muncii, repubhcat

# L. Dima - comentariu art. 77 din Codol muncii in ,,Codul muncii, Comentarii...”, precit.

Autoarea oferd §i exemple In acest sens. Bunficard, angajatorul invoc} alte motive de fapt decat cele precizate in decizia
de concediere sau in documentele la care aceasta face referire In cazul in care salariatul a fost concediat pe motiv ¢i a
savargit o faptd pe care angajatorul a considerat-o ca fiind o abatere gravi; angajatorul nu va putea invoca in instan{i
faptul ci salariatul a mai sivérsit anterior sau ulterior faptei respective si alte abateri disciplinare care nu au fost avate in
vedere la momentul concedierii. De asemenga, o modificare a motivelor de drept din decizia de concediere existi in
situafia in care salariatul a fost concediat pentru necorespundere profesionali iar, In instangi, angajatorul invoci faptul
cli salariatul a s#ivirsit §i unele abateri disciplinare care ar justifica concedierea sa pentrn motive disciplinare.
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Pentru aceste motwe, in temelul dzspazmtlor art. 517 din Codul de procedurd

civild, solicit admitere )Lst pronuntarea

unei decizii prin legii in aceste

probleme de dkg
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