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Catre,

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE
in temeiul art. 471 din Codul de procedur3 penald, vi sesizim cu
RECURS IN INTERESUL LEGII

privind interpretarea gi aplicarea unitard a dispozitiilor art. 348 din Codul de
procedurd penald, respectiv competenta de a se pronunta asupra mésurilor
preventive pe durata solutiondrii contestatiei previzute de art. 347 din acelasi
cod
*
in urma analizei jurisprudentei nationale in aceastd materie au fost
identificate urmatoarele orientari: |

I. Potrivit unei orientiri, competent sid se pronunte asupra
masurilor preventive (in special, a celor privative de libertate care sunt singurele care
au o duratii determinati) este judecitorul de camerd preliminard de la instanta
* superioard celei sesizate, respectiv acela investit si cu competenfa solutionarii
contestatiei intemeiate pe dispozitiile art. 347 din Codul de procedurd penald.

Potrivit jurisprudentei care ilustreazi aceastd orientare (anexele I-
15), judecdtorul de camerd preliminard de la instanta ierarhic superioard celei
sesizate ¢i avand spre solutionare contestafia a verificat gi legalitatea si
temeinicia m3surii arestirii preventive dispuse fatd de inculpat, invocindu-se
ca temei legal dispozitiile art. 348 raportat la art. 207 din Codul de procedura
penali. .
Din analiza hot3rarilor relevante, rezultd cd, in aceasta ipotezd, nu
s-a pus in mod expres problema competentei sub aspect functional, in sensul
dacd judecitorul investit cu contestatia ar putea sau nu sd verifice el insusi
legalitatea i temeinicia mésurii preventive a arestului.
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| Il Potrivit celeilalte orientdiri jurisprudentiale, dimpotriv,

competent si se pronunte asupra misurilor preventive a fost considerat
judecatorul de camerd preliminara de la mstanta competentd si judece cauza in
fond (anexele 16-27).

Totodatd, in cadrul acestei orientéri, in raport cu funcfia judiciard,
s-au conturat doua puncte de vedere:

I1.1. Poirivit unui punct de vedere (majoritar), pronuntarea asupra
misurilor preventive s-a realizat de judecatorul de la instanta competentd sa
judece cauza in fond, in calitate de judecdtor de camerd preliminard si conform
dispozitiilor legale care reglementeazd mésurile preventive in procedura de
camera preliminard (anexele 16-25).

IL.2. Potrivit celuilalt punct de vedere, tot judecitorul de la instanta
competenta sé judece cauza in fond s-a pronuntat asupra méasurilor preventive,
insd in exercitarea functiei de judecatd si conform reglementdrilor care
normeaza misurile preventive in cursul judecatii anexele 26, 27);

Apreciez cd solutia legald este aceea conform cédreia competenfa
pronuntirii asupra masurilor preventive, pe durata solutiondrii contestatiei
prevazute de art. 347 din Codul de procedurd penala, aparfine judecdtorului de
camerd preliminard de la instanta competentd sd judece cauza in fond, respectiv
cea exprimatd de orientarea jurisprudentiald mentionats la punctul IL1.

Potrivit art. 348 din Codul de procedura penald, competent si se
pronunte asupra misurilor preventive in procedura de cameri preliminard este
judecitorul de cameri preliminard. Textul legal insd nu opereazd nicio
distinctie, dupd cum cauza se afld in procedura propriu-zisi de cameri sau In
procedura solutiondrii cdii de atac impotriva unora dinire solutiile pronuntate
in aceastd procedurd, respectiv a contestatiei prevézute de art. 347 din Codul de
procedurd penald. Acest mod de redactare face dificilda identificarea
judecitorului de camer# preliminar3 competent - cel de la instanta competenta
sd judece cauza in fond sau cel de la instanta ierarhic superioard gi care este

competent si cu judecarea contestatiei previzute de art. 347 din Codul de
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procedurd penald.

in aceste conditii, pentru inldturarea ambiguititii create de
redactarea art. 348 din Codul de procedurd penald, devin utile si limuritoare .
dispozitiile art. 347 din acelasi cod, respectiv valorificarea lor in cadrul unei
interpretdri sistemice.

Astlel, dispozitiile art. 347 din Codul de procedurd penal¥ care
reglementeazi contestatia, in alineatul al treilea, previd expres acele dispozitii
privind procedura de camer4 preliminari care sunt aplicabile si in procedura de
solutionare a contestatiei (durata procedurii in camera preliminard — art. 343;
mdsurile premergitoare — art. 344; procedura in camera preliminari — art. 345; solu tiile
— art. 346). Ot, potrivit art. 347 alin. 3 din Codul de proceduri penal) trimiterea
gi, respectiv, aplicarea corespunzitoare in solutionarea contestatiei, nu Vlzeaza
¢i art. 348 din acelasi cod, privind mésurile preventive.

fn acest context, singura concluzie ce poate fi formulatd este aceea
cd dlspozﬂule legale privind misurile preventive in procedura de camerd
preliminard nu sunt incidente si in contestatia previzuti de art. 347 din Codul
de procedurd penald i, in consecin{d, pronuntarea asupra masurilor preventive
in procedura de cameri preliminari exced. competentei functionale a
judecdtorului de camerd preliminard de la instanta ierarhic superioard sau a
completului de doi judecitori de camer3 preliminard al fnaltei Curti de Casatie
si Justitie, investit cu judecarea contestatiei.

Pentru aceeagi concluzie pledeazi si dispozitiile art. 347 alin. 1 din
Codul de procedurd penald (7

in termen de trei zile de la comunicarea incheierii
prevazute de art. 346 alin. 1, procurorul si inculpatul pot face contestatie cu privire In
modul de solutionare a cererilor gi exceptiilor, precum si impotriva soluiilor previzute
la art. 346 alin. 3-5”). Astfel, dispozitia citat, stabilind obiectul asupra cruia
poartd controlul in calea de atac a contestatiei gi, prin aceasta, limitele investirii
instantei de control judiciar, nu vizeaz si materia masurilor preventive.

In consecints, din interpretarea gi analiza dispozitiilor art. 347 alin.
151 3 din Codul de procedurd penals, rezulti ci judecitorului de camer3
preliminard de la instanta ierarhic superioard sau completului de doi judeciitori
de camerd preliminari de la Inalta Curte de Casatie si Justitie nu le este
conferitd competenta de a se pronunta asupra mdsurilor preventive, nici in
prima instantd gi nici ca instan{3 de control judiciar. A le recunoaste o asemenea
competenta ar echivala cu o addugare la lege. Mai mult, s-ar ajunge la dificultiti
sau la solutii nelegale ori neprevizute de lege In ceea ce priveste calea de atac a
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contestafiei impotriva incheierii prin care se dispune asupra misurilor
preventive. Astfel, s-ar putea ajunge la o deplasare a competentei de a judeca o
asemenea contestatie citre instantele ierarhic superioare celei care judec)
contestatia intemeiatd pe art. 347 din Codul de procedurd penald, in masura in
care judecitorul de camer preliminari de la instanta ierarhic superioars /
completul de doi judecitori de camer} preliminar al Inaltei Curti de Casatie si

- Justitie s-ar pronunta, in primd instan{, asupra misurilor preventive. Or, o
asemenea competentd nu are temei legal si, totodats, contravine art. 205 din
Codul de procedurd penald. Mai mult, la nivelul instanei supreme, este
imposibild atribuirea unei astfel de competente, in conditiile in care dispozitiile
legale existente in materie de competenta (fie cif este vorba de Codul de procedurd
penalii sau de Legea nr. 304/2004) nu ofers nicio solutie,

De asemenea, de neacceptat, in raport cu caracterul evident nelegal,
ar fi si concluzia potrivit careia, intr-o astfel de ipotezd, este exclusi calea de
atac impotriva incheierii prin care se dispune asupra masurilor preventive,

Prin urmare, in temeiul art. 348 din Coduyl de procedurd penali si a
argumentelor deduse din interpretarea art. 347 alin. 1 si 3 din acelasi cod,
singura solufie legal si functionald este aceea potrivit cireia in procedura de
camerd preliminari, de la sesizarea instantei cu rechizitoriu gi pénd Ia
raméanerea definitivi a solufiilor pronunfate de judecitorul de camers
preliminard conform art. 346 alin. 3-5 din Codul de procedurd penaly, inclusiv
prin solufionarea contestatiei prevazute de art. 347 din acelasi cod, competenta
pronundrii asupra misurilor preventive aparfine judecitorului de camera
preliminarg de la instanta sesizati ca rechizitoriu.

Din perspectiva acestei concluzii este asiguratd gi respectarea art.
205 din Codul de procedurs penald; impotriva incheierii prin care se dispune de
cdtre judecdtorul de camery preliminard de la instanta sesizati cu rechizitoriu
asupra masurilor preventive, inclusiv pe durata solutiongrii contestatiei
intemeiate pe art, 347 din Codul de procedurd penald, procurorul si inculpatul
pot exercita calea de atac a contestatiei, cu respectarea competentei stabilite de
art. 205 alin. 1 fraza a Il-a si alin. 2 din acelagi cod.

Concluzia competentei functionale a judecdtorului de cameri
preliminard de la instanta sesizaty cu rechizitoriul (instanta competenti sit judece
cauza in fond) de a se pronunta asupra mdsurilor preventive gi pe durata
solutiondrii contestatiei previizute de art. 347 din Codul de procedurd penal

este sustinutd si din perspectiva art. 425! alin, 4 raportat la art. 416 cu referire la
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art. 347 din acelagi cod. Aceste din urmg dispozitii legale, previzind efectul
suspensiv al exercitirii cfii de atac a contestatiel, au drept consecinti
prelungirea fazei de cameri preliminard pini la momentul solutiondrii acestei
cai de atac. |

in consecintd, cauza aflindu-se pani la solufionarea contestatiei
prevazute de art. 347 din Codul de procedurd penald in faza camerei
preliminare, conform art. 348 din acelasi cod, competent sd se pronunte asupra
masutilor preventive este judecdtorul de la instanta sesizat¥ cu rechizitoriul
(instanta competentd si judece cauza in fond) in calitate de judeciitor de cameri
preliminar, iar nu in exercitarea functiei de judecatd. Procedura de urmat va fi
cea prescrisd de art. 207 din Codul de procedur3 penald la care, de altfel, trimite
§i art. 348 alin. 2 din acelasi cod, impotriva incheierilor prin care se va dispune
asupra mdsurilor preventive urmand a fi exercitat} calea de atac a contestatiei,
conform art. 205 din Codul de proceduri penals.

In cazul incheierilor pronuntate In temeiul art. 346 alin, 2 din Codul
de procedurd penals, incheieri care sunt definitive §i pentru care art. 347 din
Codul de proceduri penald nu prevede posibilitatea atacdrii cu contestatie,
judecdtorul de la instanta sesizaty prin rechizitoriu se pronunti asupra
verificirii mentinerii arestdrii preventive in calitate de judecitor care exerciti
funcia de judecatd in cauzi, pe baza dispozitiilor legale care guverneazi
mésurile preventive in cursul judecatii. '

Avind in vedere cele expuse, vi solicitim si consfatati cd problema de
drept a primit o solutionare diferits din pattea instantelor judecitoresti gi,
prinir-o decizie obligatorie, si $taviny Iedul unitar de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale, coycorm art. 472 wndul de procedurd penali.
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