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S-a luat In examinare, pentru pronuntare, apelul declarat de paratul M. J.,
Impotriva sentingei civile nr.585 din 22 aprilie 2014, pronuntati de T.V., in dosarul
nr.635/90/2014, intimati fiind reclamanta G. P. V. i paratii T, B., C.A.B. si M.F. P..

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care:

Apelul a avut termen de judecati la data de 04 noiembrie 2014, cand s-a
intocmit incheierea de la acea dati, care face parte integranti din prezenta incheiere.

Obiectul cererii: obligare la plata dobanzilor la sumele datorate cu titlu
de drepturi salariale, stabilite prin titluri executorii. A

Instanta, aflati in pronuntare asupra admisibilititii sesizirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile
pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a prevederilor dispozigiilor art.16
lita §i b si art.17 alin3 din Decretul nr.167/1958, raportat la dispozitiile
O.U.G.nr.71/2009, in sensul ca introducerea actiunii pentru debitul principal si plitile
- egalonate printr-un act normativ efectuat in baza unui titlu executoriu, au capacitatea
de a intrerupe termenul de prescriptie a dreptului material la actiune i pentru
drepturile accesorii debitului principal, care a Inceput a curge de la data scadentei
acestuia. '
Pronuntarea a fost amanati astizi, cind in urma deliberirii s-a pronuntat
urmatoarea solutie.

INSTANTA,
analizand lucririle dosarului, |
L. constati admisibilitatea sesizirii, In conformitate cu prevederile art.519
Cod proceduri civild, motivat de faptul ci:
1. de limurirea modului de nterpretare/aplicare a dispozitiilor art.16 lit.a) si b)
si art.17 alin.3 din Decretul nr.167/1958 depinde solutionarea pe fond a
cauzei, Intrucat:
In cauzd a fost invocatd de citre debitori exceptia prescriptiei dreptului
asupra fructelor sumelor datorate cu titlu de drepturi salariale si constatate
prin titluri executorii amanate la plati prin act al puterii administrative;
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2. problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd hotirare;

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casaie si Justige,
consultate astizi, 06 noiembrie 2014, potrivit extrasului atagat.

I1. Pe rolul prezentei instante se afli, in calea de atac a apelului, cererea
formulati de reclamanta G.-P.V., creditoare a paritilor T.M.B., C.A.B., M.F.P.
si a M.J., privitor la obligarea acestora la calcularea §i plata dobanzilor
pentru sumele ce s-a stabilit a i se datora prin sentinta civild
nr.4134/13.05.2010, pentru munca prestatd in intervalul 28.10.2005-31.01.2007, in
calitate de grefier al Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti.

~ Aceasta a invocat in drept dispoziiile art.166 alin.4 din Codul muncii, art.1535
ale vechiului Cod civil si art.2 al O.G.nr.13/2001, ce continud dispozitiile similare ale
O.G.nr.9/2000.

Se mai invocd intreruperea termenului de prescriptie prin plata ficutd la
sfarsitul lunii septembrie a anului 2010 a unui procent din suma datoratd, potrivit
esalonirii plitii datoriei dispusd prin O.G.nr.71/2009.

Prin Intdmpinare, debitorii au invocat prescripgia dreptului de a solicita pentru
perioada anterioari momentului 21 februarie 2011 astfel de dobanzi, exceptia fiind
respinsi prin sentinga civili nr.585/22 aprilie 2014 a T.V., care a acordat dobanzile de
la momentul rimAnerii irevocabile a sentintei, respectiv 6 septembrie 2010.

Relevant in cauzi, considerim ci este caracterul mixt al raporturilor partilor,
pe de o parte de dreptul muncii, pe de alta, raporturi de autoritate in considerarea
faptului ¢4, in cauzi, debitorii sunt organe ale statului, parte din puterea executiva si,
prin acte de autoritate, g-au impus vointa de a executa obligatiile fixate prin hotirdri
ale puterii judecitoresti In conditii distincte de cele ale executiri hotirarlor
pronuntate intre persoane de drept privat.

ITI. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de
drept: . -
| d 1. reclamanta si paritii T.M.B. §i M. F. P. nu au formulat un punct de
vedere asupra acestei chestiuni
2. parata C.A.B., cu adresa nr.3/14916/C din 31 octombrie 2014, considerand
¢4 se impune formularea unei asemenea Intrebini preliminare catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, a aritat ci o practica observatd s-au conturat doud puncte de
vedere, Intre care, cel majoritar este cel al respingerii prescriptiei dreptulul material Ja

dobinzi, intrucit o astfel de sanctiune, respectiv termenul de prescripie, a inceput si
curgi anterior intririi n vigoare a Noului Cod civil, dreptul fiind-unul accesoriu
creantei principale, supus dispozitiilor Decretului nr.167/1958.. |

Plata obligagiei inscris3 In titlul executoriu nu este o prestatie succesiva, ci #w0
iau, ea find supusi prevederilor art.l alin2 din Decretul nr.167/1959, asa Incat,
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dreptul la actiune asupra sa se stinge odati cu cel la actiune cu cel privind dreptul
principal. | |

Or, dreptul asupra sumelor datorate In baza titlurilor executorii nu este stins,
plitile sivarsite voluntar In temeiul O.G. nr.71/2009, avind efect intreruptiv de
prescriptie.

Aceleasi concluzii ar rezulta §i daci pricina ar fi priviti prin prisma dispozitiilor

art.2503 alin.1 ale Codului civil in vigoare.

Cea de-a doua opinie conturaty s-a aritat a fi aceea potrivit cireia, o astfel de
prescriptie ar fi operantd pand la trei ani anteriori cererii de chemare in judecati in
conditiile art.2517 ale Codului civil in vigoare. ) |

Paratul M.J., firi a arita daci opineazi In sensul sesiziri I.C.CJ. sau nu, reia
apdrdrile formulate In Imdmpinare, potrivit cirora, actele voluntare de plati nu au
caracter Intrerupétor al prescriptiei, dobanzile putind fi solicitate si anterior acestuia,
prin chiar cererile In urma cirora s-au pronuntat tithurile executorii.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati
Pe de o parte, considerim ci In cauzi ar fi aplicabile dispozitiile anterioare
intririi in vigoare a Codului civil, referitoare la prescriptia extinctivi, citi vreme se
vorbeste despre cel pugin prescriptii Incepute a fi curs mai fnainte de data de 1
octombrie 2011, potrivit art.3 §i art.201 din Legea nr.71/2011.
Acestea sunt cuprinse in:
1. Art.1 - al Decretului nr.167/1958, republicat in 1960:
Dreptul la actiune, avand un obiect patrimonial, se stinge prin
prescriptie, daca nu a fost exercitat in termenul stabilit in lege.
Odati cu stingerea dreptului la actiune privind un drept principal se
stinge s1 dreptul la actiune privind drepturile accesorii.
Orice clauzi care se abate de la reglementarea legali a prescriptiei este
nuli.
2. Art. 16%) al Decretului nr.167/1958, republicat In 1960

Prescriptia se intrerupe:

a) prin recunoagterea dreptului a cirui actiune se prescrie, ficuti de
cel in folosul caruia curge prescriptia.

Art. 17%) - Intreruperea sterge prescriptia inceputi inainte de a se fi
ivit Imprejurarea care a Intrerupt-o.

Dupi intrerupere Incepe si curgd o noud prescriptie.

In cazul cand prescriptia a fost Intrerupti printr-o cerere de chemare
in judecatd ori de arbitrare sau printr-un act incepitor de executare,
noua prescriptie nu Incepe si curgi cat timp hotirirea de admitere a
cererii nu a ramas definitivdi sau, n cazul executiri, pani la
A . . - .

~ indeplinirea ultimului act de executare.

3. O.UG. nr.71/2009
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Art. 1- (1) Plata sumelor previzute prin hotiran ]udecatore§t1 avand ca
obiect acordarea unor drepturi de naturi salariald stablhte in favoarea
personalului din sectorul bugetar, devenite executorii pani la data de 31

decembrie 2011, se va realiza dupd o proceduri de executare care Incepe
astfel:

a) 1n anul 2012 se pliteste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) 1n anul 2013 se pliteste 10% din valoarea titlului executoriu;
¢) In anul 2014 se pliteste 25% din valoarea titlului executoriu;
d) n anul 2015 se pliteste 25% din valoarea titlului executoriu;
e) 1n anul 2016 se pliteste 35% din valoarea titlului executoriu.

(2)In cursul termenului previzut la alin. (1) orice proceduri de
executare silitd se suspendi de drept.

(3) Sumele previzute la alin. (1), pkitite in temeiul prezentei ordonante
de urgent, se actualizeazi cu indicele preturilor de consum comunicat de
Institutul National de Statistica.

In analiza efectelor actului normativ de egalonare a plitilor asupra
termenului de prescriptie a dreptului la actiune cu pnvn'e la dobanzi, este necesar a se
[imuri care estre cererea de chemare in judecatd avutd in vedere la redactarea art.1088
alin.2 Cod civil, ce stabilegte cd daunele interese pentru neexecutare - dobanzile, sunt
debite din ziua cererii de chemare In judecatd, afard de cazunle in care, dupa lege,
dobinda curge de drept.

Cererea este cea de chemare I judecatd privind executarea obhgaglm
principale, cond1§1e de acordare, potrivit art. 1079 Cod civil, a daunelor-interese In
sensul punerii in intdrziere a debitorului i, in acelasi timp, moment de la care se
stabileste refuzul debitorului de a executa, respectiv de la care creditorul poate solicita
daune-interese.

Aceasta inseamns ci ele pot fi solicitate i ulterior acestui moment, ceea
ce nu Impiedica a se constata daci sunt datorate de la momentul anterior al punerii In
intrziere pentru executarea obligatiei prmc1pale

Aceeasi este situagia §i 1n cazul In care debitorul este de drept In
Intarziere.

Ceea ce este apoi de stabilit este respectarea termenului de prescriptie
pentru solicitarea dobanzilor ca daune-interese.

Relevante sunt dispozitiile art.1 alin.2 din Decretul nr.167/1958, potrivit
cirora odatd cu dreptul la actiune privind un drept pnnc1pal se stinge si dreptul la
actiune privind drepturile accesori.

Urménd soarta principalului, potrivit art.17 alin3 din decret, de la data
hotirarii definitive pronuntate cu privire la obligatia principald, a Inceput s3 curgd un
nou termen de prescriptie pentru dobanzi.
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Este intrerupt acest termen prin O.U.G. nr.71/2009 astfel incit si poati
fi cerute dobanzile de la data scadentei dreptului salarial in considerarea caracterului
obligatiei de platd a dreptului salarial de obligatie care, prin natura sa, nu putea fi
executati decdt intr-un termen determinat, pe care debitorul l-a lisat si expire?

1. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Instantele au considerat, potrivit practicii identificate pani la acest
moment, cd dobanzile se datoreazi pe intreaga perioadi scursi, de la momentul
emiterii titlurilor executorii §i mentionim in acest sens: sentinta civili nr.1272/15
octombrie 2013 pronuntati de Tribunalul Vilcea, i dosarul nr.3930/90/2013,
definitivi prin decizia civili nr.93/25 martie 2014 a Curtii de Apel Pitesti; sentinga
civili nr.600/25 aprilie 2014 pronuntati de Tribunalul Valcea, in dosarul
nr.605/90/ 2014, definitivi prin decizia civili nr.755/22 septembrie 2014 a Curgii de
Apel Pitegti. |

O alta solutie a fost aceea potrivit cireia dobanzile se datoreazi de la
scadenta drepturilor salariale stabilite prin titlurile executorii. Aceasta se
regdseste sentinta civili nr.413/14 martie 2014 pronuntati de Tribunalul Valcea, tn
dosarul nr.7056/90/2013, definitivi prin decizia civili nr.651/8 septembrie 2014 a
Curtii de Apel Pitesti, sentina civili nr.1191/7 octombrie 2013, pronuntati de
Tribunalul Valcea, 1n dosarul nr.4043/90/2013, definitivi prin decizia civild nr.113/2
aprilie 2014 a Curii de Apel Pitesti; sentinta civili nr.301/25 februarie 2014,
pronuntatd de Tribunalul Vilcea, in dosarul nr.6973/90/2013, definitivi prin decizia
civild nr.775/24 septembrie 2014 a Curtii de Apel Pitesti; sentinta civild nr.784/10
iunie 2014, pronungatd de Tribunalul Vilcea, In dosarul nr.969/90/2014, definitivi
prin decizia civili nr.990/5 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Pitesti; sentinta civild
nr.730/27 mai 2014, pronuntati de Tribunalul Vlcea, tn dosarul nr.606/90/2014,
definitivi prin decizia civili nr.1050/12 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Pitegti.

Existd, totodatd, la aceeasi Curte, si solutii In sensul ci, i favoarea
debitorului a operat, pe pericada de trei ani anterioard sesizirii instantei, prescriptia
dreptului de a se mai cere plata acestor dobanzi, considerindu-se automat ci ea curge
distinct de prescriptia dreptului la actiune privind datoriile insele, precum si de
prescriptia dreptului de executare silitd suspendati prin act normativ. |

Aceasta rezultd din sentinga civili nr.429/18 martie 2014 pronuntati de
Tribunalul Vélcea, in dosarul nr.5308/90/2013, definitivi prin decizia civili nr.750/18
septembrie 2014 a Curtii de Apel Pitesti, sentinta civili nr.887/26 iunie 2014,
pronuntatd de Tribunalul Valcea, In dosarul nr.1025/90/2014, definitivi prin decizia
civild nr.1051/12 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Pitesti.

2. Prezentarea jurisprudentei nationale apreciati a fi relevanti pentru
dezlegarea problemei de drept supuse analizei

In tari au fost identificate solugii in sensul ambelor opinii, precum si unele care

considerd ci asemenea dobdnzi sunt debite succesiv, asa incit ele suporti

prescriptii autonome de cea a dreptului principal.

In tara s-a pronungat o solugie de obligare la plata dobanzilor de la data

acorddrii drepturilor salariale prin titlurile executorii, conform sentintei

nr.880/24 aprilie 2013 pronungati de Trbunalll Dambovita, in dosarul
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nr.316/120/2013, definitivd prin decizia nr.4060/4 decembrie 2013 a Curtii de Apel
Ploiesti, precum si solugia obligirii la plata dobanzilor pe wltimii 3 ani anteriori
introducerii actiunii, care se regiseste in sentinta civili nr.268/21 martie 2014
pronuntati de Tribunalul Carag-Severin, in dosarul nr.2689/104/2013, schimbati n
parte prin decizia civild nr.879/A/25 septembrie 2014 a Curgii de Apel Timigoara,

a. evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale
consultate
Din analiza acestor solutii se observi caracterul neunitar al jurisprudentei
pand la momentul prezentei sesiziri -

3. Alte aspecte apreciate a fi relevante:

Deosebit de relevant in aceastd problemi §i neintilnit pani acum
in legislatia nationald §i practica judecitoreascd este faptul ci debitor este
insugi statul, deopotrivi putere legislativi §i executivi, cd actele sale de
autoritate pot fi comparate cu forta majori care impiedici in mod absolut
realizarea dreptului, dar si faptul ci speranta acestei realizin a fost succesiv
mutati in timp, prin O.U.G.nr75/2009, respectiv prin O.U.G.nr.71/2009,
esalonarea initiali a plitii pe 18 luni fiind prelungitd cu Incd 6 ani, aga Incat numai
urmare a acestei interventii legislative creditorii au putut observa ci prejudiciul
constidnd in fructele civile, tinde si devini la fel de important ca si insusi cel
constand in plata muncii lor.

Din acest punct de vedere, credem ci ar fi util solutiondrii cauzei, a se
verifica daci actul cu putere normativi, care impiedici realizarea dreptului
in favoarea debitorului normator, nu 1isi extinde puterea §i asupra
prejudiciului cauzat instantaneu prin neplata salariilor legal datorate.
A Legat de acest aspect, mengiondm ci prin decizia de RIL nr.2/2014,
Inalta Curte de Casaie si Justitie a statuat ca:

»In aplicarea dispozitiilor art.1082 si 1088 din Codul civil din 1864,
respectiv art.1.531 alin.(1), alin.(2) teza I si art.1.535 alin.(1) din Legea nr.287/2009
privind Codul civil, republicati, cu modificirile ulterioare, pot fi acordate daune-
interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata egalonatdi a sumelor
previzute in titluri executorii avind ca obiect acordarea unor drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar Tn condigiile art.1 §i 2 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.71/2009 privind plata unor sume previzute in titluri executorii avand
ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobati cu
modificin prin Legea nr.230/2011”.

Se vor anexa prezentei sesiziri hotirdrile judecitoresti la care s-a facut referire.

In numele legii,
HOTARASTE:

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casagie si Justitie fn vederea
pronuntiri unei hotirdni prealabile cu privire la modalitatea de interpretare a
dispozitiilor art.16 lita si b §i art.17 alin.3 din Decretul nr.167/1958, raportat la
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dispozitiile OUG nr.71/2009, in sensul ci introducerea actiunii pentru debitul
principal si plitile voluntare , esalonate 1n temeiul unui act normativ, efectuate in baza
unui titlu executoriu, intrerup sau nu termenul de prescriptie a dreptului material la
actiune i pentru drepturile accesorii debitului principal, termen ce a inceput si curgi
de la data scadentei dreptului principal.

Inainteazi prezenta incheiere, la care se atageazi urmitoarele inscrisur,
conforme cu originalul:

- sentinta civili nr.1272/15 octombrie 2013 pronuntati de Tribunalul
Valcea, In dosarul nr.3930/90/2013, definitivi prin decizia civili nr.93/25 martie 2014
a Curtii de Apel Pitegti; sentinga civild nr.600/25 aprilie 2014 pronuntati de Tribunalul
Vilcea, in dosarul nr.605/90/2014, definitivi prin decizia civild nr.755/22 septembrie
2014 a Curtii de Apel Pitesti, - sentinta civili nr.1191/7 octombrie 2013, pronuntati
de Tribunalul Vilcea, in dosarul nr.4043/90/2013, definitivi prin decizia civili
nr.113/2 aprilie 2014 a Curtii de Apel Pitegti;

- sentinta civili nr.301/25 februarie 2014, pronungatd de Tribunalul
Vilcea, In dosarul nr.6973/90/2013, definitivi prin decizia civii nr.775/24
septembrie 2014 a Curtii de Apel Pitesti;

- sentinta civild nr.784/10 iunie 2014, pronuntati de Tribunalul Valcea,
in dosarul nr.969/90/2014, definitivi prin decizia civild nr.990/5 noiembrie 2014 a
Curtii de Apel Pitegti; |

- sentinta civild nr.730/27 mai 2014, pronuntati de Tribunalul Vilcea, n
dosarul nr.606/90/2014, definitivi prin decizia civili nr.1050/12 noiembrie 2014 a
Curtii de Apel Pitesti.

- sentinta civild nr.413/14 martie 2014 pronuntati de Tribunalul Vilcea,
in dosarul nr.7056/90/2013, definitivi prin decizia civili nr.651/8 septembrie 2014 a
Curtii de Apel Pitesti; |

- sentinta civild nr.429/18 martie 2014 pronuntati de Tribunalul Vilcea,
in dosarul nr.5308/90/2013, definitivi prin decizia civili nr.750/18 septembrie 2014 a
Curtii de Apel Pitegti, sentinta civili nr.887/26 funie 2014, pronuntati de Tribunalul
Vilcea, In dosarul nr.1025/90/2014, definitivi prin decizia civii nr.1051/12
nolembrie 2014 a Curtii de Apel Pitesti, sentinta civili nr.899/3 iulie 2014 a
Tribunalului Dambovita;

- sentinta nr.880/24 aprilie 2013 pronuntati de Tribunalul Dambovita, in
dosarul nr.316/120/2013, definitivi prin decizia nr.4060 din 4 decembrie 2013, a
Curtii de Apel Ploiesti;

- sentinta civild nr.268/21 martie 2014 pronuntati de Tribunalul Caras-
Severin, In dosarul nr.2689/104/2013, schimbati in parte prin decizia civiki
nr.879/A/25 septembrie 2014 a Curtii de Apel Timigoara.

Suspendi judecata pani la pronuntarea hotiririi prealabile.

Fird cale de atac.

Pronungati in sedingd publicd, astizi 06 noiembrie 2014, la Curtea de
Apel Pitesti - Sectia I civili.

Presedinte, Judeciitor,
C.P.-1. N.S.P.




