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Ministerul Public este reprezentat de procuror M.1. din cadrul Parchetuluu de pe
langa Curtea de Apel Timisoara.

Pe rol se afla judecarea apelului declarat de Parchetui de pe Ianga Tribunalul
- Arad impotriva deciziei penale nr. 496/2003 pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul
nr. 1928/2003. -

La apelul nominal facut in sedinta publica lipseste inculpatul F.C. D pentru
care se prezintd avocat ales F.M.A. din cadrul Baroului Timig, cu ;mputern:cn'e
avocatiala la dosar.

Procedura legal indeplinita.

- S-a facut referatul cauzei de cétre gref:er dupa care:

Instanta pune in discutie, conform disp. art. 475 C.p.p. sesizarea Inalteu Curti
de Casafie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept privind calea de atac legala in urma desfiintarii deciziei
date in recurs, in calea de atac a revizuirii reglementata in procedura prevazuta de
art. 465 C.p. P (revizuirea Tn cazul hotérérilor Curtii Europene a Drepturilor Omului),
in conditiile in care cauza a parcurs trei grade de jurisdictie (prima instanta, apel si
recurs), in ultima instanta soluyonandu—se recursul procurorului, acordand. cuvantul
partilor prezente asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv daca
sunt indeplinite conditiile prev. de art. 475 C.p.p., precum §| asupra chestiunii de
drept invocate din oficiu.

‘Procurorul mentioneaza c& nu sunt indeplinite  disp. art. 475 C.p.p., de
lamurirea acestei chestiuni de drept nedepinzand solutionarea pe fond ‘a cauzei.
- Face trimitere la art. 465 C.p.p. cu privire la revizuirile in cazul hotararilor Curiii
Europene a Drepturilor Omului. Aceastd revizuire a fost admisad de Curtea de Apel
Timigoara Tn baza art. 465 pct. 11 lit. b C.p.p., respectiv desfiintarea hotararii cand
este necesard administrarea de probe si s-a dispus rejudecarea de mstan;a tn cadrul
careia s-a incélcat problema de drept. Cauza a fost recalificatd din recurs in apel,
astfel ca ne aflam in sﬂuapa de a rejudeca apelul parchetului, petentul reclamand
Curtii Europene faptul ca in recurs nu s-au administrat din nou probe, iar pe. aceasta
baza Curtea de Apel Timisoara a admis cererea de revizuire. Cons;dera ca in cauza
nu exista nici o chestiune de drept. :

Avocatul F.M.A., pentru inculpatul F.C.D., consudera madmISIblIa ses:zarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In art. 475 C. p p. se mentloneaza céd trebuie sa
- existe chestiuni de drept pentru solutlonarea pe fond a cauzei, iar in spetd aceasts °
cauza a fost solutionata pe fond la Tribunalul Arad. Daca inalta Curte de Casatie si
Justitie s-ar pronunta in sensul existentei la acest moment a céii de atac a recursului,”
. s-ar infrdnge autoritatea de lucru judecat, ntrucat recalificarea caii de_atac a fost"




facutd ca si apel, are autoritate de lucru judecat si nu se va mai putea modifica, iar
Curtea de Apel Timigoara nu mai poate rejudeca recursul.

INSTANTA,

Deliberand, constatd urmatoarele:

Prin decizia penald nr. 124/R din 31.01.2011 a Curtii de Apel Timisoara,
~ pronuntatd in dosarul nr. 214/59/2008 s-a dispus, ca urmare a admiterii recursului
declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad impotriva deciziei penale nr.
496/2003 a Tribunalului Arad, condamnarea inculpatului F.C.D. la o pedeapsa de 15
- ani inchisoare, pentru savérsirea infractiunii de organizare, conducere sau finanfare
de trafic international de droguri de mare risc, prev. de art. 3 al. 2 rap. la art. 10 din
Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 13 C.p. vechi si 5 ani interzicerea drepturilor prev.
de art. 64 lit. a feza a doua si lit. b C.p. ca pedeapsa comp!ementara hotararea fiind
definitiva.

Prin decizia penala nr. 599/A din 02.07.2014 a Curtu de Apei Timigoara,
indreptatd material prin incheierea penala nr. 589/A/CC din 10.09.2014 a Curiii de
Apel Timisoara, a fost admisa cererea de revizuire formulata de revizuentul F.C.D., a
fost desfiinfatd decizia penala nr. penald nr. 124/R din 31.01.2011 a Curiji de Apel
Timigoara, pronuntatd in dosarul nr. 214/59/2008, s-a dispus rejudecarea de catre
aceastd instantd a recursului, care urma sa fie recalificatd in apel declarat de
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Parchetul-de pe langd Tribunalu! Arad impotriva deciziei penale nr. 496/2003 a

Tribunalului Arad, pronun;ata in dosarul nr. 1929/2003.
Admiterea cererii de revizuire s-a produs ca urmare a aplicam art. 465 al. 1
C.p.p., respectiv ca urmare a faptului cd Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a
pronuntat o hotéarére de condamnare a Statului Roman in cauza F. ¢/a Romania
(cauza nr.-17520/04), stabilind ¢a prin condamnarea revizuentului la pedeapsa de 15
ani inchisoare fara audierea martorilor care figurau in dosar, in condifiile in care
celelalte instante de fond si apel au dispus achitarea lnculpatulw a fost ncalcat
dreptul revizuentului la un proces echitabil.
_ De la momentul pronuntarn deciziei penale nr. 124/R din 31. 01 2011 a Cudii

de Apel Timigoara si pand n momentul solutionarii prezentei cauze, au intervenit
modificari legislative semnificative in ceea ce privegte ciile de atac, prin intrarea in
vigoare a Codului penal ¢i a Codului de procedurd nou, incepand cu data de 1
februarie 2014, principalul element care vizeaza prezenta cauza fiind disparitia caii
de atac a recursului, respectiv calificarea cdii de atac a apelului ca fiind o cale de
atac integral devolutiva gi a faptului ca la epuizarea judecatii in aceasta cale de atac,
hotararea pronuntaté este definitiva.

Problema de drept care s-a nadscut In aceastd spetd din cauza acestor
modificari legislative succesive ale legii penale, este calea de atac de urmat in
vederea judecdrii ,recursului’ declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad”
Tmpotriva deciziei penaie nr. 496 din 17.09.2003 a Tribunalului Arad, pronuntata in
dosarul nr. 1829/2003. .

in speta de fati, apéardtorul inculpatuiui F.C.D. a invocat exceptia
inadmisibilitatii apelului, raportdndu-se la dispozitile art. 408 al. 1 si 2 C.p.p. care
prevad ca doar sentintele si incheierile in anumite conditii prevazute de lege pot fi
atacate cu apel si nicidecum deciziile pronuntate in apel, cum este cazul in dosarul
de faté (decizia nr. 496/2003 a Tribunalutui Arad), Tn opinia aparérii aceastd hotarare
fiind definitiva, consecinta fiind aceea ca inculpatul ar fi absolvit de raspunderea



penald -intrucat aceasta decme a dispus achitarea mculpatulm pentru invinuirea
adusa.

Procurorul de sedintd a aratat faptul ca s-ar putea judeca pe fond in calea de
atac a apelului, apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad, ca urmare
a recalificarii recursului in apel, existand aceastd posibilitate proceduraid datorita
intrarii in vigoare a Noului Cod penal, care nu mai prevede calea de atac a recursului
‘ca gi cale de atac ordinara ci doar calea de atac a apelului, iar critica Curtii Europene
a Drepturilor Omului s-a referit la faptul ca in calea de atac declansaté de procuror nu
au fost -administrate probele pe care s-a bazat hotdrarea de condamnare a
inculpatului, in sprijinul acestei variante fiind interpretarea disp. art. 10 din Legea nr.
25512013 pentru punerea in apllcare a Legii nr. 135/2010 prlvmd Codul de procedura
penala.

De altfel, ar mai exista si o a treia posibilitate de a fi calificatd calea de atac
prin aplicarea disp. art. 12 din Legea nr. 255/2013, lege pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, care
prevede ca recursurile in curs de judecatd la data intrarii in vigoare a legii noi,
declarate Tmpotriva hotéréarilor care au fost supuse apelului potrivit legii vechi, raméan
in competenta aceleiasi instante si se judeca potrivit dispozitiilor legii vechi privitoare
la recurs, desigur acest lucru fiind permis daca s-ar interpreta ca aceasta dispozitie
legald se refera si la astfel de situatii cum este speta de fata, respectiv prin admiterea
unei cai extraordinare de atac se pune problema rejudecarii pe fond a cauzei in
conditiile in care dosarul a parcurs trei grade de jurisdictie — fond, apel si recurs.

‘Raportat la cele trei situatii posibile prezentate mai sus, se pune problema
daca subzistd o cale de atac impotriva deciziei penale nr. 496/2003 a Tribunalului
Arad si daca da, care este aceasta, apelul sau recursul previzut de Codul penal
anterior, aceasta calificare corectad si legald a caii de atac (dacad existd) avand o
repercusiune directd asupra solutiondrii fondului cauzei, intrucat de dezlegarea
acestei chestiuni de drept depinde Tntrutotul solutia de fond care urmeaza a fi
adoptata in spetfa de fata.

Daca s-ar califica inexistenta caii de atac, respectw |nadm|s1b|I|tatea apeluiw
-s-ar pronunia o solutie prevazuta de art. 421 pct. 1 lit. a C.p.p. nou; daca s-ar admite
ideea c& ar exista posibilitatea rejudecérii pe fond a cauzei avand ca obiect apelul
procurorului Tmpotriva deciziei penale nr. 496/2003 a Tribunalului Arad, aceasta
- rejudecare ar trebui. efectuatd intr-o anumitd componentd (de doi judecatori) a
completului de judecata si cu respectarea caracterului integral devolutiv al acestei cai
de atac, iar in a treia variantd, in care s-ar accepta rejudecarea cauzei in calea de
atac a recursului prevazut de legea veche, completul de judecatd ar trebui sa fie
compus conform dispozitiilor legale referitoare fa compunerea completului in aceasta
cale de atac (trei judecatori) si ar trebui avute in vedere si motivele de recurs
previzute de legea veche, intrucét recursul ar viza o hotarare datd in apel.

Este de mentionat ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a condamnat
Statul Roméan pentru faptul ca in calea de atac a recursului, instanta de recurs nua -
procedat la administrarea probelor testimeniale, in conditiile Tn care instantele de
fond i apel au dispus achitarea inculpatului, apreciind ¢& prin aceastd manierd de
judecata s-a mca!cat un drept fundamental al omulun respectlv dreptul la un proces_ 3
“echitabil.. .

~In esen;a avand in vedere aceasta constatare a Cur;u Europene a Drepturllor.
Omuluu ‘se impune repunerea persoanei in cauza, respectiv a inculpatului, intr-o
sifuatie anterloara iar reparatla acestel mcaican constatate de catre o] lnstanta :




internationala, respectiv C.E.D.O,, prin desfiintarea hotararii care a produs aceasta
incalcare a unui drept fundamental al omului si apoi posibilitatea de a se rejudeca
cauza in conditiile respectarii dreptului la un proces echitabil.

Datoritd insd schimbarilor legislative, in spetd a Codului de procedurs penala,
au aparut aceste probleme privind calificarea céii de atac existente in speta dat3,
punandu-se problema daca mai exista vreo cale de atac aplicabila in dosar, iar daca
exista, care este aceasta.

- Tn aceste conditii, chiar daca problema de drept dezlegata are caracterul unei
problematici de proceduré penaléa si nu de drept material, ea are o influent3 directd
‘asupra modalittii de solutionare a cauzei pe fond, iar de [dmurirea acestei chestiuni
de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei respectlve astfel prima conditie
impusa de art. 475 teza | C.p.p. este indeplinita. '

De altfel, aceasta chestiune de drept are un caracter de noutate intrucat Inalta
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Curte de Casatie si Justitie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o. hotdrare

prealabila sau intr-un recurs in interesul legii, problema in cauza nu face obiectul
unor astfel de: hotérari in curs de solutlonare astfel ca este Indeplinitd si conditia
impusé de art. 475 teza Il C.p.p.

Avand in vedere c3 sunt indeplinite conditile impuse de art. 475 C.p.p., dar Si
necesitatea lamuririi chestiunii de drept printr-o hotérare prealabild de céatre Tnalta
Curte de Casatie si Justifie in vederea unei bune solutionari a prezentului dosar, in

baza art. 476 al. 1 C.p.p. rap. la art. 475 C.p.p. va dispune sesizarea Inaltei Curti de’

Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarel chestiuni de drept:

- care este calea de atac legald Tn urma desfiintérii deciziei date in recurs, in
calea de atac a revizuirii reglementatd in procedura prevazuta de art. 465 C.p.p.
(revizuirea Tn cazul hotarérilor Curfii Europene a Drepturilor Omului), in condiiile in
care cauza a parcurs trei grade de jurisdictie (prima instanta, apel si recurs), in ultima
instanta solutionandu-se recursul procurorului?

Potrivit disp. art. 476 al. 2 C.p.p., cauza poate fi suspendatd pana la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, iar avand in
vedere faptul ca judecarea cauzei depinde de modul de lamurire a chestiunii de drept
puse in discutie, se va dispune suspendarea judecarii cauzei pana ia pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chest:uml de drept de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in baza art. 476 al. 1 C.p.p. rap. la art. 475 C. p.p. dispune sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justifie In vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urméatoarei chestiuni de drept:

- care este calea de atac legald in urma desfiintarii deciziei date Tn recurs, in
calea de atac a revizuirii reglementatd- in procedura prevdzuta de art. 465 C.p.p.
(revizuirea Tn cazul hotaréarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului), in condltnle in
care cauza a parcurs trei grade de jurisdictie (prima instant3, apel si recurs), in ultima
instanta solutionandu-se recursul procurorului?

in baza art. 476 al. 2 C.p.p. dispune suspendarea judecirii cauzei pana la

pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de cétre inalta
Curte de Casatie si Justitie. .
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