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iNCHEIERE

Ministerul Public a fost reprezentat prin
PROCUROR - Diana Horodniceanu

La ordine fiind judecarea cauzei penale privind pe contestatorul -
condamnat L:N. I avand ca obiect intervenirea unei legi penale noi (art.595
NCPP) .

- La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezinta contestatorul
condamnat L.N.|, detinut in prezent in Penitenciarul lasi, asistat deiavocat C.C. gi
de avocat S.0.,, apérétori alesi.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Instanta constatd ca prin Serviciul Registraturd al Tribunalului lagi s-a
depus la dosarul cauzei, la data de 26.11.2014, precizari formulate pentru
contestatorul — condamnat L.N.I privind chestiunile puse In vedere de céatre
instanta la termenul de judecata din data de 12.11.2014.

Instanta procedeaza la identificarea condamnatului prin compararea datelor
de stare civild declarate de acesta in sedinta publica, respectiv: L.N.1, fiul lui G. &i
R, nascutiladatade .......... , Cu datele de stare civila existente la dosarul cauzei.
| Interpelat de catre instanta, contestatorul — condamnat L.N.| precizeaza ca
la termenul trecut a solicitat judecata in lipsa.

Instanta aduce la cunostinia contestatorului — condamnat L.N.| faptul ca
judecata in lipsa nu se solicitd pe termene, ci pe parcursul intregului dosar.

Interpelat de catre instanta, contestatorul — condamnat L.N.I precizeaza ca
doreste sa fie judecat in lipsa in aceasta cauza, mtrucat va fi asistat de aparatorii

sai alesi.
Instanta interpeleaza partile daca au chestiuni prealabile de formulat.
Atat contestatorul — condamnat L.N.I, prin aparatorii alesi, cat si

reprezentantul Ministerului Public precizeaza c¢& nu au chestiuni prealabile de
formulat.

Instanta pune in discutia pértilor aplicabilitatea disp. art. 475 Cod proceduré
penala privind chestiunile de drept puse in vedere la termenul de judecata din data
de 12.11.2014.

Avocat S.0., pentru contestatorul — condamnat L.N.I, aratd ca in cauza
sunt aplicabile d|spozstule noului Cod Penal si a noului Cod de procedurd penala.
in conformitate cu noile dispozitii, aratd ca primul termen al recidivei nu mai exists,
find considerat cel mult o pluralitate intermediara. Aratd ca numitul L. a fost
condamnat anterior cu suspendare pentru o fapta la regimul circulatiei.




Instanta pune in vedere aparéatorului ales al condamnatului s& formuleze
concluzii cu privire la art. 475 Cod procedura penala.

- Avocat S.0., pentru contestatorul — condamnat L.N.l, arati ci, in
conformitate cu disp. art. 6 Noul Cod penal, se aplica disp. art. 41 din noul Cod
penal referitor la recidiva, disp. art. 40 din noul Cod penal cu privire la contopirea
celor doud pedepse si nu cumularea acestora cum era anterior. in ceea .ce
priveste individualizarea pedepselor, avand in vedere ca, prin sentinta definitiva de
condamnare, instanta de judecatéd s-a orientat la o pedeapsa cu inchisoare de 7
ani ce constituie minimul special pentru infractiunea de talharie, solicit apllcarea
unei pedepse tot sub minimul special de pedeapsa.

Instanfa aduce la cunogtinta apdratorului ales al condamnatului faptul ¢
aceasta chestiune nu a fost ridicatd de catre instanta, ci s-a pus in discutie
chestiunea de drept vizand care dispozitii de drept material pot fi aplicate de cétre
instanta in procedura de analizd a maximului pedepsei prevazut de legea nous
conform disp. art. 6 alin. 1 Cod penal, avand in vedere cd numitul L. a fost
condamnat ca gi recidivist, recidiva care pe noul Cod penal nu mai intrunegte
- conditiile de existenta, ci ale unei pluralitdli intermediare, existénd o diferentd de
tratament juridic intre recidiva postcondamnatorie pe noul cod si pluralitatea
intermediara.

Avocat S.0., pentru contestatorul — condamnat L.N.I, cu privire. la
chestiunea sanctiondrii, apreciaza ca ar trebui aplicate disp. art. 44 din noul Cod
penal referitore la pluralitatea intermediara intrucat nu mai exista nici concurs de
infractiuni si nici recidiva in cauza, precum si disp. art. 40 din noul Cod penal cu
privire la contopirea pedepselor si nu cumularea celor dous pedepse.

Avocat C.C., pentru contestatorul — condamnat L.N.I, arati ci Tsi
insuseste concluznie colegului sdu. Solicitd instantei sa aiba n vedere precizarile
depuse la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, apreciaza ca nu se
impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ridicaté de catre instantd. Aratd cad pedeapsa de 9 luni ce a fost adaugats la
pedeapsa de 7 ani pentru sdvarsirea infractiunii de talharie nu este un spor de
pedeapsa si nu are caracterul unui spor de pedeapsa, ci este doar efectul
revocarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei anterioare. De altfel, prin
derogare de la disp. art. 39 alin. 1 Cod penal anterior care prevedea pedeapsa in
cazul recidivei postcondamnatorii, alineatul ultimul al art. 83 Cod penal anterior
prevede ca , la stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsitd dupd ramanerea
definitivd ‘a hotérarii de suspendare nu se mai aplicad sporul previzut de lege
pentru recidivd”. Avand in vedere disp. art. 15 din Legea 187/2012 de punere in
aplicare a noului Cod penal care mentioneazd faptul cd masura suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicate in baza Codului penal anterior se
mentine si dupa intrarea Tn vigoare a Codului penal si ca regimul suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii
acesteia, este cel prevazut de Codul penal din 1969, considera cd nu se impune’
sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justifie avand in vedere dispozitia tranzitorie
prevazuta la art. 15 din Legea 187/2012.

Contestatorul — condamnat L.N.L, aviand cuvantul aratd ca este de
acord cu aparatorii sai alesi.

INSTANTA,

1. Cu privire la indeplinirea conditiilor art. 475 C.proc.pen.




Instanta de fatd este sesizatd cu judecarea unei contestatii . indreptate
impotriva sentintei penale nr. 780/10.04.2014 a Judecitoriei lasi, prin care s-a
respins cererea de aplicare a legii penale mai favorabile formulatd de persoana
condamnata L.N.i., solutia ce urmeaza a fi pronuntata in cauza find definitiva.

In acelasi timp, chestiunea de drept invocatd de instanta din oficiu nu a mai
facut obiectul vreunei proceduri similare, iar din verificarile efectuate nu exista pe
rotul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie vreo cauza care s3 aiba acelasi obiect sau
instanta suprema s3 fi fost sesizatd cu vreun recurs in interesul legii vizand
aceeasi problema juridica.

Totodata, prin prisma situatiei juridice a persoanei condamnate L.N.L.,
solutionarea problemei de drept ridicate de instantd urmeaza a influenta hotarator
solutionarea cererii deduse judecatii de fatd, solutionarea n fond a cauzei
depinzand de problema dac3 sunt aplicabile prevederile art. 43 alin. 1 C.pen. sau
cele ale art. 44 rap. la art. 39 C.pen. la determinarea maximului de pedeapsa
aplicabil conform legii noi faptelor comise de condamnat. _

Instanta nu poate fi de acord cu opinia reprezentantuiui Ministerului Public
ca nu se impune sesizarea instantei supreme. :

Aceasta infrucat disp. art. 15 din legea 187/2012 nu sunt aplicabile -cauzei
$i, prin urmare, nu pot oferi solutji la problema de drept invocata. Din analiza disp.
art. 15 rezulta ca legiuitorul a avut in vedere situatia condamnarii. la executarea
unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii In baza: legii vechi,
prevazand ca regimul de revocare a acestei masuri este cel prevazut de Codul
~penal din 1969. Or, analiza principivlui legii penale mai favorabile presupune ca

situatia juridica a persoanei condamnate s3 fie transpusa ipotetic sub imperiul legii
noi, nefiind temeiuri pentru o atare analiza din perspectiva unei infractiuni comise
sub legea veche (cea pentru care s-a aplicat pedeapsa de 9 luni inchisoare) si a
alteia savarsite sub legea nous (talharia).

Pe de alta parte, nici instanta si nici partile nu au sustinut ¢4 pedeapsa de 9
luni Tnchisoare ar fi un ,spor” si nu o pedeapsa de sine statatoare, pedeapsa ins3
ce frebuie verificatd din perspectiva caracterului s3u de prim termen al unei
recidive postcondamnatorii retinutd sub Codul penal din 1969 si care nu ar mai
avea o atare naturd daca ar trebui analizate in procedura de fata si conditiile art.
41 C.pen. in vigoare. -

-~ 2. Obiectul cauzei o _

Prin sentinta penald nr. 780 NCPP din 10.04.2014 a Judecatoriei lasi s-au
dispus urmatoarele: ,Respinge contestatia formulata de contestatorul L.N.I, fiul lui
G.siR,ns:.......inlasgi, CNP;...... .. , aflat in prezent in Penitenciarul cu regim de
maxima sigurants lasi, in baza disp. art.4 din OUG 116/2013 privind masurile
necesare pentru functionarea comisiilor de evaluare din penitenciare. in baza disp.
art. 272 aln. 1 si art. 275 aln. 3 Cod Procedurd Penald suma de 100 lei
reprezentind cheituieli judiciare avansate de stat.” f :

, Pentru a dispune astfel prima instanta a retinut ca ,Prin cererea adresats
acestei instante persoana-condamnata L.N.I. fiul lui G. si R ,ns:... in lasi,aflat in
~prezent Tn Penitenciarul cu regim de maxima siguranta lasi a solicitat aplicarea
legii penale mai favorabile avind in vedere intrarea in vigoare a Noului Cod Penal
$i @ Noului Cod de Procedura Penala respectiv dispozitiile prev. de art. 6 Noul Cod
Penal ce aratd aceea ci atunci cind dupa radminerea definitivd a hotaririi de
condamnare si pina la executarea completd a pedepsei inchisorii a intervenit o
lege care prevede o pedeapsd mai usoars,sanctiunea aplicatd dacs depaseste
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea savirsitd se reduce la
acest maxim.




Situatia juridica a persoanei-condamnate se prezinta astfel:Prin Sentinta
penala nr.  3665/07.12.2012 a Judecatoriei lagi(dosar nr.
26552/245/2012),definitiva prin Decizia penalé nr. 491/30.04.2013 a Curfii de Apel
lasi, inculpatul L.N.L, fiul lui G. si R., nascut la datade ......... in mun. lasi, jud. lasi
a fost condamnat la pedeapsa de 7 (sapte) ani inchisoare pentru savargirea
infractiunii de talharie prev. si ped. de art. 211 alin.1 alin.2, lit. ¢ si alin 2" lita,b,e
din Codul penal, cu aplicarea art. 37 lit. a Cod penal. '

in temeiul disp. art. 83 Cod penal s-a revocat suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei de 9 luni inchisoare aplicata prin s.p. nr. 2001/03.07.2012 a
Judecatoriei lasi (definitivd la 17.07.2012) si s-a dispus executarea acestei
pedepse aldturat pedepsei de 7 ani inchisoare aplicatd prin prezenta sentinta,
urméand ca inculpatul s& execute pedeapsa totald de 7 (sapte) ani gi 9 (noud) luni
inchisoare.

Fata de continutul acestei situatii juridice instanta aratd ca pentru aplicarea
legii penale mai favorabile trebuie analizatd comparativ cu dispozitiile din legea
penald veche dacd modalitatea de stabilire a pedepsei pe noul cod penal este mai
favorabila fatd de cea stabilita pe vechiul cod penal.Astfel,in baza Noului Cod
Penal.cf.art. 6 ain. 1 cind dupa raminerea definitiva a hotaririi de condamnare si
pina la executarea completa a pedepsei Inchisorii sau amenzii a intervenit o lege
care prevede o pedeapsd mai usoard,sanciiunea -aplicatd,dacd depaseste
maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea s&virsita se reduce la
acest maxim, cf.art. 39 aln. 1lit. b ce prevede pedeapsa principala in caz de
concurs de infractiuni se aratd aceea ca in caz de concurs de infractiuni cind s-au
stabilit numai pedepse cu inchisoarea se aplica pedeapsa cea mai grea,la care se
adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite,iar pedeapsa in
caz de recidiva se stabileste diferit in functie de data realizérii celui de-al doilea act
infractional,si anume:cf.art.43 aln. 1 daca inainte ca pedeapsa anterioard sa fi fost
executatd sau consideratd ca executatd se savirseste o noud infractiune in stare
de recidiva,pedeapsa stabilitd pentru aceasta se adauga la pedeapsa anterioara
neexecutatd ori la restul ramas neexecutat din aceasta,iar cf.art.43 ain. 5 daca
dupa ce pedeapsa anterioard a fost executatd sau consideratd ca executata se
savirseste o noua infractiune in stare de recidiva, limitele speciale ale pedepsei
prevazute de lege pentru noua infractiune se majoreaza cu jumatate.

in considerarea acestor aspecte legale,instantain dreptva respinge
.contestatia formulats de persoana-condamnata L.N.L, fiul luiG. ¢iR. ;nsi....... n
lagi,aflat in prezent in Penitenciarul cu regim de maxima siguranta lasi”.

Desi instanta de fond nu a motivat concret solutia adoptata, limitandu-se la
enumerarea unor dispozitii legale, instanta de control judiciar este datoare sa
verifice situatia juridicd a persoanei condamnate din perspectiva aplicarii
principiului legii penale mai favorabile. '

Potrivit datelor furnizate de probatoriile deja administrate, contestatorul
L.N.I. a fost condamnat prin sentinfa penala nr. 2001/03.07.2012 a Judecatoriei
lasi, definitivd prin nerecurare la 17.07.2012, la pedeapsa de 9 luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii prev. de art. 87 alin. 1 din OUG 195/2002, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

in termenul de incercare stabilit prin aceastd sentintd, contestatorul a
comis, la data de 28.07.2012, infractiunea de talharie prev. de art. 211 alin. 1, alin.
2 lit. c si alin. 21 it. a, b, e C.pen. din 1969, cu aplic. art. 37 lit. a C.pen. din 1969,
infractiune pentru care i-a fost aplicata pedeapsa inchisorii de 7 ani prin sentinta
penald nr. 3665/07.12.2012, definitiva la 30.04.2013. Prin aceeasi sentinta, in
baza art. 83 C.pen. din 1969, a fost revocat beneficiul suspendarii conditionate
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pentru pedeapsa de 9 luni inchisoare aplicatd anterior, stabilindu-se n sarcina
persoanei condamnate o pedeapsa de executat de 7 ani $i 9 luni Tnchisoare.

. Dacd am considera cele dous infractiuni ca fiind comise de persoana
condamnata sub imperiul Noului Cod penal, ar trebui verificate maj intai limitele de
pedeapsa prevazute de lege pentru fiecare infractiune si apoi modul de
sancfionare a pluralitatii de infractiuni refinutd Tn sarcina persoanei condamnate,
potrivit principiilor desprinse din motivarea deciziei 1/14.04.2014 a instantei
supreme. . o
Numai ca, pedeapsa de 9 luni inchisoare inifial aplicata, potrivit art. 41 din
actualul Cod penal nu. mai poate constitui primul termen. al recidivei
postcondamnatorii retinutd in sarcina contestatorului sub imperiul legii vechi,
putand fi luata in considerare doar ca primul termen al unei pluralititi intermediare
de infractiuni. Acest aspect ar contraveni Tnss autoritatii de lucru judecat a
sentintei penale de condamnare in care s-a retinut starea de recidiva in mod legal
in raport cu legea in vigoare. : ,

Or, dacd am considera ci recidiva postcondamnatorie produce efecte
indiferent de intrunirea sau nu a conditiilor art. 41 C.pen. in vigoare, din moment
ce a fost legal refinutd sub imperiul legii vechi, ar rezulta o pedeapsa de 7 ani si 9
luni Tnchisoare pentru pluralitatea de infractiuni comisd de contestatorul
condamnat, prin aplicarea disp. art. 43 alin. 1 C.pen.

In situatia contrard, in care am considera ca faptele comise de persoana
condamnatd constituie, conform exigentelor legii -noi, doar o pluralitate de
infractiuni, ar fi aplicabile la determinarea pedepsei aplicabile prev. art. 44 rap. art.
39 C.pen., rezultand o pedeapsa de 7 ani si 3 luni inchisoare (pedeapsa cea mai
grea + 1/3 din 9 luni). _ 7 '

~ Este mai mult decat evident astfel c3 solutia ce se adoptd influenteazs
situatia persoanei condamnate si implicit solutionarea in fond a prezentei
contestatji. '

3. Punctul de vedere al instantei este In sensul ci stabilirea
maximului de pedeapsa aplicabil potrivit legii noi urmeaza a se face prin
raportare la disp. art. 43 alin. 1C.pen.

Aceasta Tntrucat, asa cum retine prof. Florin Streteanu Th Documentarea
privind aplicarea in timp a legii penale, Jnstanta va proceda doar la aplicarea
tratamentului sanctionator prevazut de legea noud, iar reducerea rezultantei se va
face numai in masura in care ea depaseste maximul la care se poate ajunge
potrivit legii noi. Aceasta deoarece ratiunea dispozitiilor din art. 6 C.pen. nu este
aceea de a-l aduce pe condamnat in aceeasi situatie in care s-ar fi aflat daca
succesiunea de legi ar fi intervenit in cursul procesului, ci doar de a garanta
respectarea principiulyi legalitatii. inl&turand partea din pedeapsa care depaseste
maximul aplicabil sub legea noua”. :

Or, pluralitatea de infractiuni retinuta in sarcina condamnatului prin sentinfa
de condamnare trebuie sanctionata, la nivel ipotetic, prin raportare la dispozitiile
Noului Cod penal, fard a mai fi calificats juridic in baza legii noi, si, numai daci
pedeapsa aplicabild depdseste maximul ce ar fi putut fi aplicat potrivit legii noi,
poate fi redusa la acest maxim. Printr-un atare procedeu nu mai poate fi pusa in
discutie existenta sau nu a stirii de recidiva, intentia legiuitorului prin actuala
reglementare a principiului legii penale mai favorabile aplicabil cauzelor definitiv
solutionate fiind Tn sensul unei atingeri minime a autoritatii de lucru judecat a
hotérérilor de condamnare ramase definitive. ' '

Considera instanta c3 acelasi a fost principiul avut in vedere si de instanta
suprema atunci cand a stabilit maximul de pedeapsa aplicabil in cazul infractiunii
continuate prin raportare la prevederile din textul special de incriminare, fara a
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distinge dupa cum potrivit legii noi mai erau sau nu intrunite conditiile legale pentru
retinerea formei continuate a infractiunii sau nu (fiind vorba, Tn cele mai- multe
situatii, de un concurs de infractiuni ce ar fi putut fi retinut conform principiilor noii
legisiatii penale). ' :
_ Fatd de cele anterior expuse, se va dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatje si Justitie potrivit prevederilor art. 476 C.proc.pen. -
“intrucat in cauza nu mai sunt probatorii de administrat, singurul impediment
fiind referitor la dispozitiile legale aplicabile, in baza art. 476 alin. 2 C.proc.pen. se
va suspenda judecarea cauzei avand ca obiect contestatia formulata de
contestatorul  condamnat L.N.L - impotriva sentintei penale nr. 780/2014 a
Judecatoriei lasi, pana la pronuntarea de catre inalta Curte de Casatfie si Justiie a
unei hotérari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
invocate. ' ' o

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in baza art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 C.proc.pen. sesizeaza inalta

Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotaréari prealabile

pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,dacd, in aplicarea
dispozitilor art. 6 C.pen., la stabilirea pedepsei aplicabile potrivit noii legi in cazul

unei pluralitdti de infractiuni care, potrivit Codului penal din 1969 presupunerea
refinerea starii de recidiva postcondamnatorie, iar potrivit Noului Cod penal .

conditiile art. 41 nu mai sunt intrunite, se ia in considerare pedeapsa aplicabila
potrivit art. 43 alin. 1, fara aprecieri asupra starii de recidiva, sau cea aplicabild
potrivit art. 44 rap. la art. 39 din Noul Cod penal”. '

Tn baza art. 476 alin. 2 C.proc.pen. suspenda judecarea cauzei avand ca
obiect contestatia formulata de contestatorul condamnat I..N.l. impotriva sentintei
penale nr. 780/2014 a Judecstoriei lasi, pana la pronuntarea de céatre inalta Curte
de Casatie si Justitie a unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept invocate.

Definitiva.

Pronuntati in sedinta public3, azi, 10.12.2014.

Presedinte, 2 Grefier,
Camelia Toderica _ Gradinaru Andrei Cosmin

hot. red. si tehnored. jud. T.C.
2 ex.[12.12.2014
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