ROMANIA
TRIBUNALUL SALAJ
SECTIA CIVILA
Dosar nr. 4322/84/2013

| INCHEIERE |
Sedinta publica din data de 22 Mai 2014
Instanta compusa din:
PRESEDINTE: xxxxXXXXxxXxxxX, judecitor
GREFIER: XXXXXXXXXXXXXX

S-a "luat in examinare actiunea civili formulatd de reclamanta
XXXXXXXXXXXXXXXXXX in contradictoriu cu pirdt a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
avand ca obiect obligatia de a face.

La apelul nominal facut in sedinta publici

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea promovati este timbratd cu suma de 50 lei reprezentand taxa judiciard
de timbru (fila 26).

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, conform art. 104 alin.
(10) din Hotérdrea CSM nr. 387/22.09.2005 privind aprobarea Regulamentului de
ordine interioard al instantelor judeciitoresti, ocazie cu care se invedereazd ci
reclamanta i pardtele au solicitat prin cererea introductivd de instantd si prin
intAmpinare judecarea cauzei in lipsd, potrivit prevederilor art. 411 pct. 2 Cod
proceduri civila, |

Instanta, din oficiu, proceddnd la verificarea competentei, in temeiul
dispozitiilor art. 131 Cod procedura civila si raportat la prevederile art. 95 pet. 1 Cod
procedurd civild, republicat, este competentd general, material si teritorial n
judecarea prezentei cauze. '

Instanta retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Prin cererea introductivd de instantd, inregistratd la data de 09.12.2013,
denumitad “contestatie” petenta XXXXXXXXXXXXXXXXX a solicitat in contradictoriu cu
intimata XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX admiterea contestatiei si obligarea “intimatei” de
a radia din formularul 504 "Anexa la certificatul de cazier fiscal" inscrierca efectuati
in rubricatura "Sancfiunea aplicatd efectiv. Act normativ (tip/nr/an/art./alin./lit./pct.)”
cu toate consecintele ce derivi din aceastd operatiune. Contestatia este intemeiati in
drept pe disp.art. 10 alin. 1 si 11 din O.G. nr.75/2001, privind organizarea si
functionarea cazierului fiscal, conform cérora ,,Contribuabilii care figureazi in
evidenta cazierului fiscal, pot cere rectificarea datelor inscrise, daci acestea nu
corespund situatiei reale ori inregistrarea lor nu s-a flicut cu respectarea dispozitiilor
legale. Contribuabilii cdrora li s-a respins cererea de rectificare pot introduce
contestatie in termen de 30 de zile de la comunicare. Contestatia se poate introduce si
in cazul in care eroarea inregistririi in cazierul fiscal nu se datoreazi organelor




fiscale. Contestatia se solutioneaza de citre tribunal, Sectia de contencios
administrativ in a cirei raza teritoriald isi au domiciliul sau sediul contribuabilii, fara
procedura prealabild. Hotarérea prin care se solutioneaza contestatia este definitivd gi
irevocabild”. |

fn cauz, prin procesul verbal de contraventie nr. 05/CEM (0026897) din data
de 10.06.2013, intocmit de citre inspectorii institutiei intimatei, in sarcina
contestatoarei a fost retinuti contraventia prevazuti de art. 2213 alin (2) lit. v) din L.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completirile ulterioare §i in
consecinti s-a dispus aplicarea sanctiunii avertismentului, prevazutd de art. 5 alin (2)
lit. a) din OG nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor,

Pe fond, contestatoarea sustine ci nu a sdvirsit fapta retinutd in sarcina sa prin
procesul-verbal de contravenie, agentul constatator avand dubii in legaturd cu
calitatea contestatoarei de subiect activ al contraventiei; acesta este motivul real
pentru care petentei i s-a aplicat sanctiunea avertismentului si nu aceea a amenzii
contraventionale previzuti de Codul fiscal, dar, neprevaldndu-se de dreptul de a
formula plangere impotriva procesului verbal a rimas cu sancfiunea , ceea ce nu
inseamni ¢ dacd un organ al statului a gresit odata este indreptatit sd o facd si a doua
oard, mentinind un “avertisment” timp de 5 ani in cazierul fiscal.

Interesul contestatoarei in solutionarea prezentei cauze este legat de faptul ¢d, in
prezent, societatea petentd derulezd un proiect cu fonduri europene, pe parcursul
ciruia i se cere cazierul fiscal. Recent, contestatoarei i s-a respins un proiect cu
fonduri europene , motivat de Tmprejurarea ci are inscrise fapte in cazierul fiscal,
aspect pe care il dovedeste prin adresa nr. 14.907/19.XI. 2013, pe care o atageazi
cererii, in copie conformi cu originalul.

1) in motivarea contestatiei, pctenta sustine c¢i ,,pentru aplicarea sanctiunii
avertismentului legea nu prevede in mod imperativ obligatia incheierii unui act scris,
sanctiunea putind fi aplicata i verbal” si cd “lasind la latitudinea agentului
constatator optiunea de a incheia sau nu un Inscris cu privire la aplicarea sanctiunii
avertismentului se produce o flagranti discriminare Intre contribuabilii contravenienti
cirora 1i se incheie astfel de inscrisuri si contribuabilii contravenienti carora nu li se
incheie aceste tnscrisuri, cu efecte juridice i consecinte diferite in ceea ce priveste
evidenta din cazierul fiscal”.

In sprijinul acestor concluzii se invoca dispoztiile cuprinse in art. 7 alin (1) din
0G.2/2001, in sensul cd avertismentul constd in atentionarea verbald sau scrisd a
contravenientului asupra pericolului social al faptei insotitd de recomandarea de a
respecta dispozitiile legale respectiv dispozitiile cuprinse in art. 38 alin (1) si (2), din
acelasi act normativ, conform cdrora “avertismentul se adreseazd oral atunci céand
contravenientul este prezent la constatarea contraventiei i sanctiunea este aplicata de
agentul constatator” iar “In celelalte cazuri avertismentul se socoteste executat prin
comunicarea procesului-verbal de constatare a contravenfiei, cu rezolutia
corespunzitoare” de unde rezultd ci “executarea sanctiunii, se face odatd cu aplicarea
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Pe de altd parte, petenta precizeaz c3, potrivit art. 8 alin (1) din OG. 2/2001,
numai amenda contraventionald are caracter administrativ, in timp ce avertismentul,
are, conform literaturii de specialitate, doar caracterul unei sanctiuni morale, iat
potrivit art. 2 alin (1) si art. 4 alin (1) din OG nr. 75/2001, privind organizarea si
functionarea cazierului fiscal, in cazierul fiscal se tine ,.evidenta persoanelor fizice si
juridice, precum si a asociatilor, actionarilor si reprezentantilor legali ai persoanelor
juridice care au sdvdrsit fapte_sanctionate de legile fiscale, financiare, vamale,
precum si cele care privesc disciplina financiard, denumiti in continuare
contribuabili” respectiv “date privind sanctiunile aplicate contribuabililor pentru
faptele previzute la art. 2 alin. (1)”. |

Or, avind in vedere aspectele de ordin formal mai sus semnalate, lipsa
caracterului administrativ a sanctiunii avertismentului, executarea acestei masuri
concomitent cu aplicarea ei, in_opinia reclamantei avertismentul ca sanctiune
contraventionald, nu se inscrie in cazierul fiscal,

2. In completarea argumentatiei mai sus expuse petenta invocd si dispozitiile
art. 1 alin (1) din HG 31/2003 (emisa in temeiul art. 14 alin. 1 din OG 75/2001) prin
care s-au aprobat Normele metodologice de punere in aplicare a OG 75/2001, privind
organizarea si functionarea cazierului fiscal, conform cérora “faptele sanctionate
de legile financiare, vamale sau care privesc disciplina financiard, inclusiv cele care
privesc stabilirea si gestionarea impozitelor si taxelor, care se inscriu in cazierul fiscal
al contribuabilului, sunt previzute in anexa care face parte integranti din prezentele
norme metodologice.” ' _

Anexa este intitulata "faptele care se inscrin in cazierul fiscal al
contribuabilului, potrivit legislatiei in vigoare" §i contine urmitoarele rubricaturi:

~codul faptei:

-descrierca faptei;

-actul normativ care prevede fapta;
-actul normativ care prevede sanctiunea;
-sanctiunea prevazutd de lege.

Fapta retinuti in sarcina contestatoarei face parte din categoria faptelor
enumerate limitativ la lit. P din anexa, respectiv contraventii la regimul produselor
accizabile, previzute de dispozitiile Legii nr. 571/2003

Examinind toate faptele contraventionale incluse in aceastd categorie, se
observd ca, in rubricatura destinatdi inscrierii actului normativ care prevede
sanctiunea, se indicd fn_exclusivitate L. 571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificirile si completirile ulterioare, iar in rubricatura care indicd sancfiunea
prevzuti de lege, sunt indicate punctual numai sanctiunile previzute de L.571/2003.
In ‘opinia petentei, dacd legiuitorul ar fi intentionat sd retini in cazierul fiscal
sanctiunea avertismentului si actul normativ care prevede aceastd sanctiune, ar fi
mentionat in mod expres acest aspect; or aceastd sanctiune, nu este mentionatd pentru
nici una dintre contraventii. Concluzia este valabild si in ceea ce priveste actul
normativ care reglementeaz3 acestd sanctiune, respectiv OG nr. 2/2001.




Este real faptul ci acest din urméa act normativ, prin dispozitiile art. 7 alin (3),
prevede posibilitatea ca, sanctiunea avertismentului sa poata fi aplicatd si in cazul in
care actul normativ de stabilire si sanctionare a contraventiei nu prevede aceastd
sanctiune, 1nsd, atita timp cét, in anexa la HG 31/2003, legiuitorul s-a limitat in a
indica limitativ atdt actele normative care prevad sanctiunea cét si sanctiunile
prevazute de aceste acte normative, reclamanta consideri ci Inscrierea OG 2/2001, ca
act normativ si sanctiunea avertismentului, previzuti de normele acestuia, excede
inscrierilor prevazute de anexa. _

Contraventia retinutd in sarcina contestatoarei este identificatd in anexd sub
codul nr. 1630, actul normativ care o reglementeazi este L.571/2003 , prin art. 221°
alin (2) lit. v), actul normativ care reglementeazi sanctiunea este tot L.571/2003, prin
dispozitiile art. 2217 alin (3), iar sanctiunea previzutd in mod expres este amenda de
la 20.000 let la 100.000 lei. Prin urmare, in_opinia reclamantei, consemnarea in
cazierul fiscal al unui alt act normativ si a unei alte sanctiuni decit cele indicate in
anexd, s-a efectuat cu incdlcarea dispozitiilor legale.

3. Petenta mai releva faptul ca, in temeiul art. 15 din OG. 75/2001, a fost emis
si OMFP nr. 2696/24.X. 2011 prin care s-a aprobat modelul si continutul
formularisticii necesare pentru solutionarea si comunicarea datelor inscrise in
cazierul fiscal, modul de organizare, gestionare si acces la informatiile din cazierul
fiscal.

Prin art. 1 lit. e) din ordin, a fost aprobat formularul nr. 504 intitulat
"Certificat de cazier fiscal si Anexa la certificatul de cazier fiscal, cod MFP
14.13.21.15, cu urmatoarea rubricatura:

- nr. crt.;

- codul faptei;

- fapta savirsita. Act normativ incélcat tip/nr./an/art./alin./Iit./pct.);

- sanctiunea aplicatd efectiv. Act normativ (tip/nr./an/alin./lit./pct.);

- organul constatator/compartimentul juridic/ Figsa de inscriere/actualizare
nr./data;

- contribuabilul sanctionat. Cod de identificare fiscal.

[Constatdm din cele de mai sus — aratd petenta In continuare — ci, aceasta
rubricaturd, in esentd, respectd rubricatura si informatiile previzute in anexa la HG
31/2003, cu precizarea ca la rubricatura prin care se cere nscrierea sanctiunii se
specificd obligativitatea inscrierii sanctiunii efectiv aplicate, ceea ce, in_acceptiunea
intimatei inseamnd implicit §i posibilitatea inscrierii avertismentului).

Or, in_opinia_reclamantei, aceastd interpretare este inexactd §i in contra
dispozitiilor din HG 31/2003, avind in vedere cd sanctiunile prevdzute in anexa la
acest act normativ sunt doar cele previzute de Codul fiscal, respectiv amenda ca
sanctiune principald §i  suspendarea sau oprirea activitdtii, ca sanctiuni
complementare.

4. Totodatd, pentru sustinerea contestatiel, petenta face referire i la
dispozitiile art 7 din OG_75/2001, ce reglementeaza situatiile In care se scot din

cazierul fiscal contribuabilii care au inscrise date in acesta.




Contestatoarea precizeazi ci se afl in situatia prevazutd de textul de lege mai
sus indicat la lit. €) in conformitate cu care: “faptele inscrise in cazierul fiscal sunt
sanctionate drept contraventii la regzmul produselor accizabile §i nu au mai savdrsit
fapte de natura celor prevdzute la art. 2 intr-o perioadd de 5 ani de la data ramdnerii
definitive a ultimului act prin care au fost sanctionate aceste fapte”,

in contextul acestor prevederi legale, fapta contestatoarei si sanctiunea aplicata
acesteia, respectiv avertismentul, urmeaza a fi mentinute in cazierul fiscal o perioada
de 5 ani, la fel ca si in cazul savirsirii unor fapte pentru care au fost aphcate
sanctiunea amenzii sau amenda si o sanctiune complementara , ceea ce, in opinia sa,
nu este echitabil. Mai mult decit atit, contraventiile privind regimul produselor
accizabile avind cea mai lungi perioada de mentinere in evidenta cazierului fiscal,
conduc la concluzia ci acestea fac parte din categoria faptelor cu un grad mare de
pericol social avind si cele mai severe sanctiuni; or, fatd de aceste aspecte, inscrierea
sanctiunii avertismentului, care presupune un grad redus de pericol social, este
nejustificata.

in final, in urma celor mai sus expuse, petenta apreciazi cid solutionarea
“prezentei contestatii” comporti dezlegarea unei chestiuni de drept si anume: daca,
potrivit textelor de lege invocate, sanctiunea avertismentului se inscrie sau nu in
cazierul fiscal, invederand faptul ca, instanta, potrivit art. 519 C. proc¢ civ., poate
sesiza prin incheiere, Inalta Curte de Casatie si Justitie, In vederea pronunarii unei-
hotariri prin care si dea o rezolvare de principiu in acestd chestiune. Precizeaza in
acest sens ci sunt indeplinite toate conditiile previzute de lege, in vederea sesizarii
ICC J, respectiv:

- tribunalul este investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd (art 11 alin.
(4) OG 75/2001); :

- chestiunea de drept, de a cérei limurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei este noudl si asupra acesteia ICCJ nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii, in curs de solufionare.

Tribunalul analizdnd cu prioritate cererea incidentald, privind gesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea dezlegirii problemei de drept adusa
in discutie de petenta contestatoare, retine la randul sdu ca:

1) sesizarea este admisibild in principiu, deoarece:

a) Solutionarea pe fond a cauzei, depinde de ldmurirea modului de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 2 alin (1) ; art. 4 alin (1); art. 7 din OG 75/2001 privind
organizarea si functionarea cazierului fiscal si art. 1 alin (1) din HG 31/2003 privind
aprobarea Normelor metodologice, pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr,
75/2001 privind organizarea §i functionarea cazierului fiscal, prin raportare la disp.
art.7; art. 8 si art. 38 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
privire la faptul dacd “sanctiunea avertismentului se inscrie sau nu in cazierul
fiscal ?”

b) Tribunalul este investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, conf. art
11 alin.(2) si (4) din OG nr. 75/2001, privind organizarea si functionarea cazierului
fiscal.




¢) Problema de drept enuntatd este noud, intrucét prin consultarea jurisprudentet,
s-a constatat ¢ asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o alta hotarére, astfel cum rezultd din informatiile de pe portalul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept -
Informatii referitoare la dosare si sedintele de judecata.

d) Problema de drept supusd dezlegirii nu a facut obiectul unui recurs in
interesul legii, conform informatiilor existente pe portalul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, consultate la data de 22 Mai 2014.

2. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept:

a) Reclamanta-petentd sustine in esen{d ci, persoanele fizice i juridice, precum
si  asociatii, actionarii §i reprezentantii legali ai persoanelor juridice care au
sdvargit fapte sanctionate de legile fiscale, financiare, vamale, precum §i cele care
privesc disciplina financiard, se evidentiazd in cazierul fiscal, numai dacd sanctiunea
aplicatd este amenda prevdzutd de actul normativ sanctionator iar nu §i in situatia in
care acestd sanctiune este inlocuitd cu mdsura avertismentului, in conditiile prev.de
O.G. nr.2/2001, privind regimul Jumdzc al contraventiilor, pentru motivele pe larg
expuse in contestatie.

b) Pérata-intimatd, sustine cd, dimpotiva, persoanele fizice si juridice, precum
si  asociatii, actionarii §i reprezentantii legali ai persoanelor juridice care au
sdavdrgit fapte sanctionate de legile fiscale, financiare, vamale, precum si cele care
privesc disciplina financiard, se evidentiazd in cazierul fiscal, indiferent dacd
sanctiunea aplicatd este amenda prevdzutd de actul normativ sau aceastd sanctiune
este inlocuitd cu mdsura avertismentului, in conditiile prev.de O.G. nr.2/2001,
privind regimul juridic al contraventiilor, pe motiv ci textele de lege incidente in
cauzd nu fac nici o distinctie 1n acestd privint.

3. Punctul de vedere al completului de judecata, cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept adusé in discutie, este cd dispozitiile art. 2 alin (1) ; art. 4 alin (1);
art. 7 din OG 75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului fiscal si art. 1
alin (1) din HG 31/2003 privind aprobarea Normelor metodologice, pentru aplicarea
Ordonantei Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului
fiscal, prin raportare la disp. art.7; art. 8 si art. 38 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, sunt susceptibile de mai multe interpretiri, putdndu-se
ajunge in final la oricare din cele doua solutii propuse.

a) Din dispozitiile art. 2 alin (1) si art. 4 alin (1) din OG 75/2001, privind
organizarea si functionarea cazierului fiscal, care este legea speciala in domeniu,
rezultd fard echivoc ca foate persoanele fizice si juridice, precum g§i asociatii,
actionarii §i reprezentantii legali ai persoanelor juridice care_au sdvdrsit fapte
sanctionate de legile fiscale, financiare, vamale, precum gsi cele care privesc
disciplina_financiard, denumite in mod generic “contribuabili” se evidentiazd n
cazierul fiscal, si ci Tn acesta “se inscriu date privind sanctiunile aplicate, pentru
faptele previzute la art. 2 alin. (1)”. Pe de alti parte, O.G. nr.2/2001, privind regimul
juridic al contraventiilor — legea generald in materie de raspundere contraventionald —
statueazd ca, ,avertismentul’, constd in ,atentionarea verbald sau scrisd a
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contravenientului asupra pericolului social al faptei savdrgite, insotitd de
recomandarea de a respecta dispozitiile legale”, si se aplicd ca, sanctiune
contraventionald principald (conf. art.5 alin.2 lit.a), in cazul in care ,fapta este de
gravitate redusd” chiar dacd actul normativ de stabilire §i sanctionare a contraventiei
(legea speciald in materie) nu prevede aceastd sanctiune (art.7).

Prin urmare, chiar dacd sanctiunea avertisment are un pronuntat continut
moralizator nu tnseamni ci are caracterul unei sanctiuni morale”’— adica lipsita de
orice consecinte juridice — aga cum sustine reclamanta, inspirdndu-se din literatura de
specialitate. La modul general vorbind, caracterizarea unei sanctiuni, trebuie facuta,
nu prin continut (care poate si fie mai mult sau mai putin sever, de ordin material sau
moral) ci raportat la domeniul de referintd (etic, politic, social-economic) In care
poate si intervind o anumitd formd de rispundere specificd, din partea membrilor
colectivitatii, forma ce se reflectd in mod nemijlocit $i asupra trisaturilor sanctiunii
corelative (morala, politica, juridica).

Analog, pe tardmul raspunderii juridice existd rdspunderea de drept privat si
rispunderea de drept public, iar sanctiunea aplicatd se raporteazd la domeniul sau
sfera de reglementare, in care intervine o anumitd formd de raspundere (civila,
penald, administrativi, administrativ-fiscald, administrativ-contraventionala)
capatand trasaturi specifice fiecirui domeniu de reglementare.

Astfel fiind, in dreptul pozitiv intern, sanctiunea ,avertisment”, al cérei regim
juridic intereseazi in prezenta cauza, are, dupd caz, fie ,caracter penal” (art. 81 din

- Codul penal) fie ,caracter administrativ-contraventional” (art.5 alin.2 lit.a din

0.G.nr./2001) si nicidecum un carater moral, adicd atrage dupd sine o rdspundere
juridicd de drept public. ‘

Potrivit art. 81 alin.1 Cod penal ,,c4nd dispune renuntarea la aplicarea pedepsei,
instanta aplica infractorului un avertisment” iar ,renuntarea la aplicarea pedepsei nu
produce efecte asupra executdrii mdsurilor de sigurantd si a obligatiilor civile
previzute in hotdrdre”(art.82 alin.2 Cod penal), ceea ce inseamnd ci rdspunderca
juridicad nu este inldturatd. Tot la fel, potrivit art. 7 alin.7 din O.G. nr. 2/2001 ,,pentru
una si aceeasi contraventie se poate aplica o sanctiune contraventionald principala
(inclusiv avertismentul) $i una sau mai multe sanctiuni complementare” (din cele
prev. de art. art. 5 alin.3 si 4 din O.G. nr.2/2001, respectiv: a) confiscarea bunurilor
destinate, folosite sau rezultate din contraventii; b) suspendarea sau anularea, dupd
caz, a avizului, acordului sau a autorizatiei de exercitare a unel activitifi; c)
inchiderea unititii; d) blocarea contului bancar; e) suspendarea activititii agentului
economic; f) retragerea licentei sau a avizului pentru anumite operatiuni ori pentru
activitati de comert exterior, temporar sau definitiv; sau alte pedepse complementare
stabilite prin legi speciale). '

Prin urmare, chiar daci ,,avertismentul” pare a fi lipsit de continut sanctionator,
rispunderca juridici a faptuitorului subzisti in continuare, intrucét, aplicarea
sanctiunii avertismentului, poate atrage dupi sine — indiferent de calificarea juridica
care s-ar putea conferi acestei sanctiuni — §i alte consecinte juridice, accesorii
sanctiunii_principale, cum sunt: mentinerea unor masuri de sigurantd si executarea
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obligatiilor civile, in procesul penal (art. art.82 alin.2 Cod penal) sau posibilitatea
aplicdrii unor sanctiuni contraventionale complementare, in dreptul administrativ-
contraventional (din cele prev. de art. art. 5 alin. 3 si 4 din O.G. nr.2/2001), dupd cum
s-a aratat.

Asadar, nu este exclus ca aplicarea sanctiunii avertismentului, si aibi si alte
consecinte juridice, de naturd administrativd, cum este $i masura evidentierii, potrivit
legii, a faptelor penale si/sau contraventionale, si a persoanelor care comit astfel de
fapte, in cazierul judiciar si/sau fiscal, dupd caz, indiferent de continutul sanctiunii
aplicate. Precizarea de art. 8 alin. 1 din O.G. 0r.2/2001, la care se face referire
reclamanta, in sensul cid ,,amenda contraventionald are caracter administrativ”’, nu
este de naturd sd puni la indoiald caracterul administrativ al ,,avertismentului”, printr-
o interpretare ,,per a contrario” a textului de lege in discutie, intrucét, atit ,,amenda”
cét si ,avertismentul” sunt calificate de legiuitor ca fiind sanctiuni contraventionale
principale. In opinia instantei, aceastd precizare nu urmireste si faci o delimitare
clara in ce priveste natura juridicd a celor doud sanctiuni contraventionale ci doar si
sublinieze si si intdreascd caracterul administrativ al ,,amenzii” contraventionale, prin
contrapondere cu ,,amenda” prevazuti de legea penald, ca ,,pedeapsi principald” (art.
53 lit.c Cod penal), regimul juridic al celor doud sanctiuni fiind total diferit, chiar
dacd poartd aceceasi denumire, putind fi astfel usor confundate cu ocazia punerii in
aplicare.

*In ce priveste referirea la disp._art, 7 alin (1) si art. 38 alin (1) si (2), din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in sensul c& ,,pentru aplicarea
sanctiunii avertismentului legea nu prevede in mod imperativ obligatia incheierii
unui act scris, sanctiunea putind fi aplicatd si verbal” si ci, “lasénd la latitudinea
agentului constatator optiunea de a incheia sau nu un inscris cu privire la aplicarea
sanctiunii avertismentului se produce o flagrantd discriminare intre contribuabilii
contravenienti cérora li se incheie astfel de inscrisuri si contribuabilit contravenienti
cirora nu li se incheie aceste tnscrisuri, cu efecte juridice si consecinte diferite in ceea
ce priveste evidenta din cazierul fiscal” reclamanta face o evidentd confuzie intre
waplicarea” si ,executarea” sanctiunii “avertisment”, ca institutii juridice diferite, de
drept administrativ-contraventional.

Astfel, in ce priveste ,aplicarea unei sanctiuni contraventionale”, inclusiv
wavertismentul”, legea prevede cd aceastd operatiune se face intotdeauna in scris,
printr-un procesul verbal de constatare, a cérui incheiere este obligatorie, dupd cum
rezultd din dispozitiile imperative ale art. 15 alin.l; art.16; art.21 alin.l1 din O.G
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiei, iar conform art.31, din acelasi act
normativ, procesul verbal de constatare, poate fi atacat in instanti. Pe de altd parte,
dispozitiile art. 7 alin (1) si art. 38 alin (1) si (2) din 0G.2/2001, privind regimul
juridic al contraventiilor— analizate In mod eronat de reclamantd — se refera la
~executarea sanctiunii avertisment”, executare care, intr-adevar poate avea loc, dupé

incheierea procesului verbal de constatare, oral sau In scris, dupa caz, insd acest din
urma aspect nu prezintd nici o relevanti sub aspectul evidenterii faptei si




faptuitorului, in cazierul fiscal, ce are loc in baza procesului verbal de constatare a
contraventiei, dupd rdmanerea definitivi a sanctiunii aplicate.

in concluzie, argumentele aduse de reclamanti la pct.1, nu pot fi retinute de
instantd iar printr-o interpretare logico-juridicd, literali si gmmattcala, analizand In
mod strict, [in virtutea principiului ca “unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sd distingd” (“ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”)],
dispozifiile art. 2 alin (1) ; art. 4 alin (1) din OG 75/2001 privind organizarea si
functionarea cazierului fiscal, conform cérora, in acesta se evidentiazi“ fg&
sanctionate de legile fiscale, financiare, vamale, precum si cele care privesc
disciplina financiard” §i totodatd se finscriu date privind sanctiunile aplicate
contribuabililor pentru aceste fapte, precum si disp. art.7; art. 8 si art. 38 din O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, din care rezultd ci sanctiunea
aplicatd poate fi si , avertismentul”, chiar daci legea speciald nu prevede, se poate
ajunge cu usurintd la interpretarea dati de péardtd, in sensul cd si sanctiunea
»avertisment” se Inregistreazi in cazierul fiscal., atunci cdnd se aplicd pentru vreuna
din faptele la care fac trimitere disp. art. 2 alin (1) din OG 75/2001, privind
organizarea si functionarea cazierului fiscal.

b) Daci examindm insé si disp. din HG 31/16 ianuarie 2003, pentru aprobarea
Normelor metodologice de punere in aplicare a OG 75/2001, privind organizarea si
functionarea cazierului fiscal, respectiv. OMFP nr. 2696/24.X. 2011 privind
aprobarea modelulut si confinutului formularisticii necesare pentru solutionarea si
comunicarea datelor inscrise in cazierul fiscal, modul de organizare, gestionare si
acces la informatiile din cazierul fiscal, constatim cd aceste acte normative
reglementeazd in detaliu, facand trimitere expresd nu doar la actele normative care
reglementeazi, faptele sanctionate de legile fiscale, financiare, vamale, precum si
cele care privesc disciplina financiard, ci si la sanctiunile, penale sau, dupd caz,
contraventionale aplicabile, potrivit legii speciale, fard a face insd nici o referire
expresd la situatia In care, in concret, se aplicd ,avertismentul”, fie ca urmare a
renuntdrii la aplicarea pedepsei, conf. art.80-82 Cod penal, fie ca sanctiune
contravenfionald principald, conf. cu prev. de art. 7 alin.3 din O.G. nr.2/2001, care
este legea generald (dreptul comun), in materie de raspundere contraventionald.

Din continutul celor doud acte cu caracter normativ, rezulti cd acestea nu sunt
simple acte administrative elaborate in vederea organizirii, aplicirii si punerii In
executare a legii, ci sunt chiar acte normative de legiferare secundara (prin delegare),
avand in vedere ci formularea din art. 2 alin (1) si art. 4 alin (1) din OG 75/2001,
privind organizarea si functionarea cazierului fiscal, este una mult prea generals,
pentru a putea fi pusd in aplicare, legiuitorul primar lisind astfel in sarcina
legiuitorului secundar sd stabileascd in concret faptele si sanctiunile care intrd sub
incidenfa acestei legi. In acest sens, prin art.14 alin. (1) si art. 15 din OG _75/2001
privind organizarea i functionarea cazierului fiscal, s-a statuat ¢a ,,in termen de 90 de
zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante Guvernul va aproba norme
metodologice prin care se vor stabili faptele care se vor inscrie in cazierul fiscal al
contribuabilului, procedura de solicitare si de eliberare a certificatului de cazier fiscal
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si a informatiilor din cazierul fiscal” si cd ,modelul formularisticii necesare pentru
solicitarea si comunicarea datelor inscrise in cazierul fiscal, modul de organizare,
gestionare §i acces la informatiile din cazierul fiscal se stabilesc prin ordin al
ministrului finantelor publice”. Desi art. 4 alin.1 din acelagi act normativ dispune ca
in cazierul fiscal “se inscriu date privind sanctiunile aplicate contribuabililor pentru
faptele previzute la art. 2 alin. (1) legiuitorul primar nu indicat nici mécar in mod
generic felul si natura sanctiunilor penale sau, dupa caz, contraventionale ce urmeaza
a fi inregistrate, astfel ci, in Normele metodologice de aplicare, legiuitorul secundar
a inteles si mentioneze in mod expres doar pedepsele penale principale si
complementare, respectiv sanctiunea principali a amenzii contraventionale si alte
sanctiuni contraventionale complementare, previzute in legile speciale care
sanctioneazi astfel de fapte, fird nici o referire la situatia de exceptie cand in locul
acestor pedepse si sanctiuni principale, se aplicd, in conditiile legii, un simplu
., avertisment”.

Prin urmare, legislatia primard i secundard, privind cazierul fiscal, care,
formeazi un ,,corpus legis” in acest domeniu de reglementare, a ldsat fard acoperire
aceasti ,,situatie juridicd” astfel cd, intr-o primi jnterpretare, extensivd, s-ar putea
considera ci ,legea a spus mai putin decit a vrut”, conform adagiului latin ,,/ex dixit
minus quam voluit”, si mergind pe un simplu rationament silogistic, de la general la
particular, in sensul cd ,,avertismentul” este calificat, potrivit art.5 alin.2 lit.a din OG
nr. 2/2001, ca ,,sanctiune contraventionald principald” concluzia c¢i si ,, avertismentul
se inregistreazd in cazierul fiscal”_este una logicd. Numai cd, facind apel, in
sprijinul interpretarii, la normele de drept comun din alta sferd de reglementare (O.G.
nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor), aceastd interpretare este, in
acelasi timp, doar aparent juridicd. Este adevarat cd normele speciale se completeaza
cu cele generale, insi cu conditia ca ambele categorii de norme, si apartind aceluiasi
domeniu de reglementare. Or, in spetd, OG 75/2001 privind organizarea si
functionarea cazierului fiscal este o lege speciald, care face trimitere la fapte si
sanctiuni de naturd diferird, reglementate de alte legi speciale, ce cuprind norme atét
de drept penal cat si administrativ — contraventional, pe cand, O.G. nr. 2/2001, se
referd in mod exclusiv la regimul juridic al contraventiilor. Mai mult decat atat,
trebuie observat ci ,,institutia avertismentului” este una interdisciplinard, intrucét se
regiseste in ambele domenii de reglementare: penal si respectiv administrativ
contraventional, asa incat, Inscrierea acestei sanctiuni sau mdsuri, in cazierul fiscal,
comportd o analizd amanuntitd, din ambele perspective de reglementare.

Cum, in ,ticerea legii” vointa legiuitorului in aceastd privintd poate fi pusd la
indoials, simpla aparentd logico—juridicd nu este suficientd pentru a putea trage o
concluzie finald astfel ci trebuie recurs si la alte metode de interpretare, respectiv
metoda de interpretare teleologicd (dupd scop) a normelor legale supuse interpretarii
si metoda de interpretare prin analogia legii, avand in vedere faptul ca in cazierul
fiscal, la fel ca si in cazierul judiciar, se evidentiaza atat fapte panale cét si fapte
contraventionale, savarsite atdt de persoane fizice cét si de persoane juridice. Din
acesti dubli perspectivd, este de retinut mai intdi c¢i potrivit art. 1 din OG
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nr.75/2001, se organizeazi cazierul fiscal al contribuabililor, ca mijloc de evidenta i
urmdrire a disciplinei financiare a contribuabililor, In scopul prevenirii si combaterii
evaziunii fiscale, precum si in scopul intdririi administririi impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat. Din cuprinsul acestui text de lege, rezultd fara echivoc, ca
legiuitorul nu a urmirit doar o simpld evidentiere, pur informativd, a persoanelor
care au sdvdrgit fapte antisociale in domeniul fiscal gi vamal ci i o evideniere a
gravitdtii unor astfel de fapte (penale si/sau contraventionale, dupd caz), gravitate
reflectatd nu doar prin natura faptelor sdvdrsite ci si prin pericolul social concret pe
care il prezintd persoana astfel evidentiata in cazierul fiscal, numai in acest fel
putindu-se realiza cu adevérat scopul propus de legiuitor: prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, evidentierea si urmdrirea disciplinei financiare, fiind doar un mijloc
_pentru atingerea acestui scop.

Desigur, prin disp.art. 2 alin. (1) si (4) din OG nr.75/2001, legiuitorul nu face
nici o distinctie in ce priveste natura faptelor sau con{inutul sanctiunilor prevazute de
Jege (daci acestea sunt de drept penal sau administrativ—contraventional) insa acest
aspect este irelevant, aceste elemente fiind previzute de legile speciale la care se face
trimitere Tn mod expres prin Normele metodologice de aplicare si intrucit ambele
forme de raspundere sunt — conform doctrinei — indiscutabil, de drept public, fiind
supuse deci acelorasi principii. Faptul ¢d ,infractiunea” si ,contraventia”, ca fapte
antisociale incriminate de lege, trebuie si se bucure de un tratament juridic similar
(nu identic!), in ce priveste regimul sanctionator, rezultd atit analiza comparativd a
definitiilor date de legiuitor celor doud categorii de fapte antisociale (art.15 alin.l
Cod penal; art. 1 din OG nr.2/2001) — diferenta fiind doar una de nuantd, nu si de
esentd — cét si din interpretarea datd In acest sens in jurisprudenta CEDO, (inclusiv in
cauza Anghel c/a Roméniei). Faptul ci pedepsele si sanctiunile legale ce pot fi
aplicate, in cele douii domenii de reglementare, au uneori denumiri i trasaturi
comune — cum este cazul amenzii si avertismentului — poate conduce la confuzii,
daci nu se face o analizd comparativd a continutului, scopului si efectelor acestora,
insd, in ceea ce intereseazd pentru inscrierea lor in cazierul fiscal, este gravitatea
concretd a faptelor, reflectati prin prisma sanctiunilor legale care sunt efectiv
aplicate, in fiecare din cele doud domenii de reglementare: penal s§i respectiv
administrativ-contraventional.

Astfel, in sfera rispunderii penale, conf. art. 80 si 81 Cod penal,
wavertismentul” se aplicd in mod obligatoriu daca se renuntd la aplicarea pedepset,
Intrucat, se constatd ci, in continutul ei concret, infractiunea prezintd un grad redus
de pericol social, in timp ce, conf. art. 7 din O.G nr.2/2001, in sfera raspunderii
administrativ-contraventionale, j,avertismentul” se poate aplica ca sanctiune
contraventionald principald (art.5 alin.2 lit.a din OG nr.2/2001) in cazul in care fapta
este de gravitate redusd, chiar daci legea speciald prevede o altd sanctiune
contraventionald principald (situatie cvasiunanim intdlnitd in practicd, intrucat, de
regula, legile speciale nu prevdd avertismentul ca sancfiune contraventionald
principald) ceea ce, in ultima analizd, inseamna tot o formd de renuntare la aplicarea
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unei veritabile sanctiuni contraventionale principale (cum este amenda sau obligarea
la muncéd in folosul comunitétii).

In paranteza fie spus, prin continutul sdu aproape identic, in ambele domenii de
reglementare, penal si respectiv contraventional, avertismentul un caracter pur formal
din punct de vedere sanctionator. Astfel, conf. art. 81 alin. 2 Cod penal, avertismentul
constd in ,prezentarea motivelor de fapt care au determinat renuntarea la aplicarea
pedepsei si  atentionarea infractorului asupra conduitei sale viitoare §i a
consecintelor la care se expune dacd va mai comite infractiuni” iar conf. art.7 alin.1
din OG nr.2/2001, acesta constd in ,afentionarea verbald sau scrisdi a
contravenientului asupra pericolului social al faptei sdvdrsite, insotitd de
recomandarea de a respecta dispoziiile legale”. Tn aceste conditii, este desigur greu
de calificat doctrinar, dacd ,,avertismentul”, este o misuri cu caracter administrativ
sau pur si simplu o misurd cu caracter moral, insdsi legiuitorul ferindu-se s3 faci o
precizare expresd in acest sens (dupd cum o face, in mod nefericit, in cazul amenzii
contraventionale, lasand astfel loc de speculatii, in privinta naturii avertismentului),
tocmai pentru ¢, ,,avertismentul”, apare ca o formé de ,,raspundere juridici atipicd”,
intrucat se indepérteaza foarte mult de caracterul educativ preventiv/constrangitor, al
unei sanctiuni juridice, dand astfel impresia faptuitorului ci, practic, a fost absolvit de
rispundere. Cum insd, de ,lege lata” in domeniul rispunderii administrativ-
contraventionale, ,avertismentul” este calificat de legivitor ca sanctiune
contraventionald principald, el are, contrar logicii formale, caracter administrativ, prin
»determinarea legii”, insd, pentru acuratete juridicd si eliminarea oricéror confuzii, de
»lege ferenda” s-ar impune o regandire $i reformulare a disp.art. 5 din OG. nr.2/2001,
in consens cu noile dispozitil din legea penald (art. 81 Cod penal), prin inliturarea
mavertismentului” ca sanctiune contraventionald principali (dindu-i-se adevirata
semnificatie juridicd, aceea de “renuntare la aplicarea sanctiunii contraventionale
principale”)  concomitent cu  recalificarea  pedepselor  contraventionale
complementare, ca fiind veritabile masuri de siguranti, accesorii rispunderii
contraventionale.

Oricum, dincolo de aceste inadvertente de ordin legislativ, trebuie totusi
retinut ¢d ,,avertismentul” se aplicd, in ambele domenii de reglementare, penal si
respectiv contraventional, doar n situatii cu totul exceptionale i anume cand fapta,
in continutul siu concret, este in mod vadit lipsitd de pericol social, astfel ¢, aceasta
»sanctiune principald” practic nu poate fi Insotitd nici in domeniul contraventional de
alte ,,sanctiuni complementare” — cum se mai intdmpla uneori in practici — intrucat,
art. 5 alin. (6) din O.G.nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor dispune ci
»sanctiunile complementare se aplicd in functie de natura i de gravitatea faptei” iar
sanctiunea avertisment, presupune implicit o faptd cu grad redus de pericol social.
Prin urmare, aplicarea sanctiunii contraventionale avertisment” nu ar trebui sa aibi
in privinta faptuitorului, nici alte consecinte grave, directe sau indirecte, inclusiv de
naturd administrativd, cum este si cazul evidentierii acestei ,,sanctiuni”, in cazierul
judiciar si/sau fiscal, dupd caz; dacd totugi, asemenea consecinte sunt acceptate de
legiuitor, ele ar trebui si fie similare In cele doud domenii de reglementare sau, cel
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putin, urmirile si nu fie mai grave in cazul rispunderii contraventionale decét in
cazul rispunderii penale. :

Apeldnd agadar in continuare la metoda‘de interpretare prin_analogia legii, este
de observat cd, art. 14 din OG nr.75/2001, privind cazierul fiscal, lasd in sarcina
legiuitorului secundar si stabileascd in concret faptele sévarsite atat de persoanele
fizice céit si de persoanele juridice (denumite generic contribuabili) precum si
sanctiunile care trebuie evidentiate in cazierul fiscal. Or, asa cum deja s-a aratat,
disp. din HG 31/16 ianuarie 2003, pentru aprobarea Normelor metodologice de
punere in aplicare a OG 75/2001, privind organizarea si functionarea cazierului fiscal,
nu_fac referive la_situatia speciald a aplicdrii sanctiunii contraventionale _a
avertismentului, prev. de art. 5 alin.2 lit.a din OG nr.2/2001 in conditiile prev.de art 7
alin.2 din acelasi act normativ {ca lege generald in materie de contraventii), in sarcina
persoanelor fizice si juridice denumite generic “contribuabili” ci doar la situatia
aplicdrii sanctiunii amenzii si a altor sanctiuni contraventionale complementare,
previzute de actul normativ sanctionator.

In ce priveste scoaterea_din evidente, OG nr.75/2001, privind cazierul fiscal,
prevede in art. 7 alin. (1) lit.d §i e, cd se scot din evidentd contribuabilii care au
savarsit fapte contraventionale, dacd se afld in urmétoarele situatii:

d) faptele inscrise in cazierul fiscal sunt sanctionate drept contraventii, cu
exceptia faptelor previzute la lit. €), si nu au mai sdvdrsit fapte de natura celor
previzute la art. 2 intr-o perioadi de un_an de la data rdmdnerii definitive a
wltimului act prin care au fost sanctionate aceste fapte, cu conditia achitdrii
cuantumului amenzilor contraventionale. Scoaterea din evidenta se realizeaza la data
achitirii amenzilor sau dupd implinirea unui termen de 5 ani de la data ramdnerii
definitive a ultimului act prin care au fost sanctionate aceste fapte, in situatia in care
cuantumul amenzilor nu a fost achitat;

e) faptele inscrise in cazierul fiscal sunt sanctionate drept contraventii la
regimul produselor accizabile si nu au mai savarsit fapte de natura celor previzute la
art. 2 intr-o perioadd de 5 ani de la data rimanerii definitive a ultimului act prin care
au fost sanctionate aceste fapte.

O primi observatie care se impune este aceea cd in situatia de la lit.d)
legiuitorul primar nu face nici o referire la ipoteza aplicirii sancfiunii ,,avertisment”
motiv pentru care contravenientul nu poate beneficia de aceste prevederi legale
favorabile (teza 1), atunci cdnd este interesat si fie scos din evidente, fiind pus intr-o
astfel intr-o situatie nefavorabild, chiar dacd sanctiunea principala aplicatd este una
mai usoard decét in cazul aplicérii amenzii.

Pe de alta parte, disp.art. 9 si 10 din Legea nr. 290/2004 privind cazierul
judiciar, prevad in mod concret datele care se inscriu in cazierul judiciar, atat in ce
priveste persoanele fizice (art.9) cét si in ce priveste persoanele juridice (art.10)
mentionand —printre altele — si date privind: renuntarea (situatie in care se aplica un
avertisment) sau amanarea aplicdrii pedepsei, Inceperea, intreruperea ¢i incetarea
executdrii pedepselor si a masurilor educative, suspendarea sub supraveghere a
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executirii pedepsei, inlocuirea, egalonarea si achitarea amenzii penale, Insd numai in
ce priveste persoanele fizice (art.9 lit.b), nu si persoanele juridice.

De asemenea, din dispozitiile art. 15 alin.1 lit.i din Legea nr. 290/2004 privind
cazierul judiciar, rezulti ci persoanele fizice inscrise in cazierul judiciar sau cu
privire la care s-au ficut not#iri provizorii se scot din evidenta daca au trecut 5 ani de
Ja data aplicirii uneia dintre sanctiunile cu caracter administrativ prevazute de art. 91
din Legea nr. 15/1968 privind Codul penal, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (legiuitorul omitdnd sd pund de acord acest text de lege, cu
disp. art. 81 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, cdnd se aplicd un
avertisment, fiind inlocuitd practic, situatia de achitare, prev. de art. 10 lit. b’ C. pr.
pen rap. la art18' din Legea nr. 15/1968 privind Codul penal, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare) si ci persoanele juridice, inscrise in cazierul
judiciar, se scot din evidentd, conf. art.16 lit. d) din Legea nr. 290/2004, daca au fost
condamnate la pedeapsa amenzii si au trecut 20 de ani de la data riménerii definitive
a condamndrii.

Prin urmare, neficandu-se nici o referire in cele doud acte normative mai sus
prezentate, la situatia aplicirii in sarcina persoanelor juridice, a unui
savertisment”, fie ca urmare a renuntdrii la aplicarea unei pedepse penale fie ca
sanctiune contraventionald principald, rezultd cd, in ambele situatii juridice, vointa
legiuvitorului a fost aceea cé, In cazul acestei categorii de persoane ,,avertismentul” nu
se inscrie in cazierul judiciar si nici in cazierul fiscal, evitdndu-se astfel unele
consecinte grave, inclusiv de naturd administrativé, ce ar putea sd apard, ca urmare a
evidentierii acestei ,,sanctiuni”, in cazierul judiciar si/sau fiscal, dupa caz.

O situatie speciald, in cazul persoanelor persoanelor care au savérgit infractiuni
de evaziune fiscald, este aceea prev. de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005,
conform cdruia” dacé in cursul urmdririi penale sau al judecatii, pana la primul
termen de judecata, invinuitul ori inculpatul acoperd integral prejudiciul cauzat,
limitele pedepsei previzute de lege pentru fapta savarsitd se reduc la jumdtate.
Daci prejudiciul cauzat §i recuperat in aceleagi conditii este de pana la 100.000 euro,
in echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu amenda. Daci
prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pand la 50.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se aplicA o sancfiune administrativd, care se
inregistreazd in cazierul judiciar”, ceea ce Inseamnd, odatd In plus c#, In cazul
aplicarii unei sanctiuni contraventionale cu- avertisment, Inscrierea acestel sanctiuni in
cazierul judiciar gi/sau fiscal nu si-ar gési nici un fel de justificare.

in spetd, petenta-reclamanti sustine ci ,interesul contestatoarei in solutionarea
acestei cauze este legat de faptul cd derulezd un proiect cu fonduri europene pe
parcursul cdruia i se cere cazierul fiscal. Sustine de asemenea cd 1 s-a respins un
proiect cu fonduri europene, motivat de imprejurarea ¢ are inscrise fapte in cazierul
fiscal, aspect pe care il dovedeste prin adresa nr. 14.907/19.XI. 2013, si cd acastd
imprejurare are consecinte de ordin economico-financiar, mult mai grave decdt insasi
sanctiunea principald a avertismentului, sanctiune care presupune, prin definitie cé
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fapta, in continutul sdu concret, prezintd un pericol social extrem de redus pentru
ordinea publicd, In general sau ordinea social-economica, in special.

fn acest context este bine de observat ca astfel consecinte — cum sunt cele
invocate in prezenta cauzd — care restrictioncaza dreptul persoanei juridice de a
participa la anumite activititt economice, degi sunt doar ,efecte colaterale” ale
aplicérii sanctiunii contraventionale principale, In realitate ele pot fi calificate ca
,veritabile sanctiuni administrative”, fatd de care, persoana juridicd sanctionata
contravenfional cu ,,avertisment”, nevand un real interes in atacarea procesului verbal
de contraventie — tocmai din cauza continutului formal al acestei ,sanctiuni
contraventionale principale” — poate fi luatd total prin surprindere, in ipoteza cd
»sanctiunea avertismentului trebuie inregistratd n cazierul judiciar gi/sau fiscal”, si
‘care este de neacceptat, intrucit contravine principiului general valabil in dreptul
public, al legalitifii incrimindrii 1 legalitatii pedepsei (prev. in mod expres de art.1 §i
2 Cod penal).

Ca principiul legalitdtii incrimindrii gi corelativ, al legalitatii sanctiunilor, este
unul general valabil in dreptul public, din care face parte atit dreptul penal cit gi
dreptul administrativ- contraventional, rezida in aceea ca faptele antisociale pedepsite
de lege, prezintd doud forme de incriminare, respectiv infractiunea si contraventia,
si corelativ doud forme de rispundere juridicd, pedeapsa penald si sanctiunea
contraventionald, acestea din urmi, aviand, prin continutul si scopul lor preventiv-
sanctionator, caracter penal [asa cum a statuat si CEDO, inclusiv prin hotararea
Anghel c. Romania din 4 octombrie 2007} chiar daci sunt de naturd juridici diferita,
elementul specific fiind definit doar de gradul diferit de pericol social abstract si
implicit regimul sanctionator diferit, stabilite de legiuitor, spre deosebire de dreptul

rivat, care este prin excelentd un drept civil unde, dupd cum se cunoaste, forta
coercitivi a statului nu intervine, decét acolo unde lipseste vointa partilor.

Ca principiul legalitdtii incrimindrii si corelativ, al legalititii sancfiunilor, nu
poate fi In nici un caz ignorat in practica judiciard rezultd si din jurisprudenta
constantd a CEDQ, care s-a pronuntat in repetate randuri asupra acestui aspect. Astfel,
s-a ardtat ca notiunea de “drept” (“law”) folosit3 la art. 7 din CADOLF, ce consacra in
mod expres, vechiul principiu de drept penal ,,nullum crimen sine lege”,, adicd ,nici o
pedeapsd fard lege”, corespunde notiunii de “lege” ce apare si in alte articole din
Conventie, cd ea inglobeaza dreptul de origine, atat legislativa cat si jurisprudentialé
si cd, implicd conditii calitative, printre altele, pe cele ale accesibilititii si
previzibilitatii (C'antom impotriva Frantei, Hotdrdrea din 15 noiembrie 19906,
Culegere de hotdrdri si decizii 1996-V, p. 1627, § 29, Coeme §i altii impotriva
Belgiei, nr. 32.492/96, 32.547/96, 32.548/96, 33.209/96 §i 33.210/96, ¢ 145, CLDO
2000-VII, si EK. impotriva Turciei, nr. 28.496/95, § 51, 7 februarie 2002). Curtea
Furopeand a aridtat deasemenea ci, semnificatia notiunii de previzibilitate depinde
intr-o mare masurd de continutul textului de care este vorba, de domeniul pe care il
acoperd, precum gi de numadrul si calitatea destinatarilor séi (Groppera Radio AG si
altii impotriva Elvetiei, 28 martie 1990, seria A nr. 173, p. 26, paragraful 68). Curtea
Europeand a mai aratat, in cauza Rotaru vs Romdnia ci sintagma "prevazut de lege”
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inseamni nu doar o anume bazi legals in dreptul intern, dar si calitatea legii In cauza
astfel ci aceasta trebuie si fie accesibild persoanei §i previzibila (a se vedea si
Hotdrdrea Amann impotriva Suediei (GC) nr. 27.798/95, alin. 65, CEDQ 2000).

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta previzibilitétii legii, Curtea a statuat in
repetate randuri ci o normi este "previzibila" numai atunci cdnd este redactatd cu
suficients precizie, in asa fel incét sa permita oricérei persoane — care, la nevoie, poate
apela la consultantd de specialitate — s 1si corecteze conduita. Dealtfel, corelativ
acestor reguli si principii fundamentale, cu valoare universald in randul statelor de
drept democratice, art. 2 din Codul penal, prevede la randul sdu, asa cum s-a aritat
“legalitatca incrimindrii” sintagmi care trebuie interpretatd prin prisma celor deja
statuate in jurisprudenta CEDO.

Or, in spetd, prin raportare la acest principiu de drept public, al legalitifii
incrimindrii pedepsei, este vidit faptul ca prin aplicarea “avertismentului” — masurd
ce, in dreptul administrativ contraventional, aparent este lipsit de continut
sanctionator, iar in dreptul penal se prevede mod explicit cd este vorba de o
“renuntare la aplicarea pedepsei” — persoana juridicd nu poate si aiba reprezentarea
clard a faptului ¢&, in urma aplicdrii unei asemenea sanctiuni ar putea si suporte in
viitor, prin inscrierea sa in cazierul fiscal si alte consecinte neprevézute in mod expres
de lege (miasuri administrative sau interdictii), cu adevirat grave, pentru desfagurarea
activititii sale economice, instanta putind astfel aprecia ci, in realitate, legiuitorul
nici nu a urmirit asemenea consecinte, sau, cu alte cuvinte ,legea a spus cét a vrut
“conform adagiului ,,lex dixit quam voluit”.

in concluzie, argumentele aduse de reclamanti la pet. 2—4, comport# o analiza
mai extinsd si interdisciplinari, asupra cadrului legislativ existent, In materie de
navertisment” si ,,cazier judiciar/ fiscal” ca institutii de drept public, apeland, pe
langd metoda de interpretare logico-juridicd, literald si gramaticald (care, aparent, ar
permite o interpretare extensiva a textelor de lege aduse in discutie) si la alte metode
de interpretare a normelor juridice (teleologica respectiv analogia legii), analizd in
urma cireia se poate ajunge finalmente la concluzia contrard celei de la lit.a, §i anume
ci textele de lege supuse discutiei, trebuie aplicate restrictiv, nu doar in litera ci §i In
spiritul legii, ce se desprinde din ansamblul prevederilor legale in materie.

Rezultd asadar, din cele ce preced, cd problema de drept, invocatd de
contestatoare prin cererea introductivd de instantd este cu adevéarat una complexa,
intrucat normele legale incidente in cauzd sunt susceptibile de interpretéri diferite, ce
pot genera o practica judiciard neunitara la nivelul instantelor de judecatd competente
si o dezlege, asa inct, tribunalul considerd ca este oportun sd sesizeze, in baza art.
519 Cod procedurd civil, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal — Bucuresti, in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: “Dacd in raport de dispozitiile art. 2
alin (1) ; art. 4 alin (1) si art. 7 din OG 75/2001 privind organizarea si functionarea
cazierului fiscal; art. 1 alin (1) din HG 31/2003 privind aprobarea Normelor
metodologice, pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 75/2001 privind
organizarea §i functionarea cazierului fiscal; art.7; art. 8 si art. 38 din O.G. Nr. 2/
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2001 privind regimul juridic al contraventiilor, sanctiunea avertismentului se inscrie
sau nu in cazierul fiscal”. :
Pentru aceste motive,
in numele LEGII,
DISPUNE:
In baza art. 519 Cod proceduri civila, sesizeaza fnalta Curte de Casatie si

Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal — Bucuresti, in vederea
pronuntiirii unei hotiirari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

“Dacd in raport de dispozitiile art. 2 alin (1) ; art. 4 alin (1) si art. 7 din OG
75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului fiscal; art. 1 alin (1) din HG
31/2003 privind aprobarea Normelor metodologice, pentru aplicarea Ordonantei
Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului fiscal; art.7;
art. 8 si art. 38 din 0.G. Nr. 2/ 2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
sanctiunea avertismentului se inscrie sau nu in cazierul fiscal”.

in baza art.520 alin.2 Cod procedurd civila, suspendd judecarea cauzei
pendinte, in dosar cu nr. de mai sus, aflat pe rolul Tribunalului Silaj, dintre
reclamanta XXXXXXXXX §i parita XXXXXXXxXxxxxxx — avand ca obiect contestatie
impotriva modului de solutionare a cererii de rectificare a cazierului fiscal, comunicat
cu adresa nr. 6217/22.X1.2013 — pand la pronuntarea hotérérii prealabile privind
dezlegarea problemei de drept mai sus sesizate. '

Fara cale de atac.

Pronuntati in sedinta publicd, din data de 22 Mai 2014,

Presedinte, Grefier,
XXXXXXXXXXXX . XXXXXXXXXXXXXX

/ w%‘“ﬂ“

Red.xx/11.11.2014
Dact.xxx/27.11.2014/2ex
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