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ROMANIA

DOSAR NR.14993/302/2014

TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA I PENALA
[NCHEIERE
Sedinta publica din data de 02 decembrie 2014
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: MGM
GREFIER: DM

Ministerul Public. - Parchetul de pe l4ngi Tribunalul- Bucuresti - a fost
reprezentat de procuror.

Pe rol solutionarea cauzei penale avind ca obiect contestatia formulatd de
contestatorul impotriva sentintei penale nr 2255 pronuntate in data de
17.09.2014 de Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, in dosar nr. 22033/4/2014.

La apelul nominal facut in gedinta publici a rispuns contestatorul RI
reprezentat de apdritor ales, avocat, cu imputernicire avocatiald seria B nr, in
baza contractului de asistent3 juridic nr din data de, aflaté la dosarul cauzel,

Procedura de citare este legal indeplinitd.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedints, dupi care:

Instanta precizeazi ci prezenta cauzd a fost repusd pe rol in vederea
supunerii ~ dezbaterii contradictorii a imprejuririi vizénd fndeplinirea
/neindeplinirea conditiilor previzute la art . 475 Cpp in raport de problema de drept
incident# in cauzi: daci fapta de viitimare corporald sivargitd de petent §i pentru
care prin hotirire definitivi s-a dispus condargnarea acestuia este sau nu
dezincriminata potrivit actualelor reglementiri ale codului penal |

Acordd cuvAntul reprezentantului Ministerului Public $i contestatorului
asupra admisibilitfii sesizirii ICCT si asupra chestiunii de drept.

 Reprezéntantul Ministerului Public, avind cuvantul,.in opinia sa, aratd
& in cauzi sunt indidente prevederile art 475 Cpp , existand o chestiune de drept
de a cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra céreia fccr
nu a statuat printr-o hotarare prealabild. Asupra chestiunii de drept, aratd c@
fapta se incadreazi In dispozitiile art 196 alinl din actualul C.p, fiind savarsita
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de contestator din culpd, aga cum 2 precizat instanta de fond, nefiind
- dezincriminata.

Apiaritorul din oficiu al contestatorul RI, avidnd cuvantul, aratd
instantei ¢4, art 475 Nopp reglementeaz doud conditii pentru sesizarea ICCJ in
vederea pronuntirii unei hotérérii prealabile de dezlegare a unei probleme de
drept. O primd categorie, ar fi aceea a conditiilor explicite, trebuie sd aibd
legitura cu cauza, 54 nu se fi pronungat o hotérére sau un recurs in interesul legii
si o conditie implicitd respectiv din utilitatea care decurge din caracterul
controversat al problemei de drept.

La intrebarea instantei, aratd ci nu este ndeplinité conditia oportunitasii,
problema de drept nu existd. Instanta de fond a vazut lucrurile diferit, ridicénd o
problems 1n ceea ce priveste numiarul zilelor de Ingtijire medicald. Persoana
vitamati HI a necesitat un numdar de 80-90 zile de ingrijiri medicale. Textul de
lege din noua reglementare este clar, explicit firs a se mai lasa loc de
interpretare. Dac# RI ar fi sivarsit aceastd faptd, dupd 01.02. 2014 jar ar fi avut
acelasi umir de zile de ingrijiri medicale 80-90, prezenta cauzi ar fi fost casata
iar persoana vatimatd ar fi avut posibilitatea s3 se adreseze unei instante civile.
Considera fapta dezincriminaté pentru care RI a fost condaxnat.

TRIBUNALUL

LExpunerea situatiei de fapt: ,

Prin sentinta penald nr. 2255 din 17.09.2014 pronuntati de Judecitoria
sectorului 5 Bucuresti, in dosarul nr. 14993/302/2014, s-a dispus, in temeiul
art, 595 C.p.p. rap la art. 4 C.p.p. respingerea, ca neintemeiatd a contestatiel
formulati de contestatorul RI si respingerea ca inadmisibila, a cererii de
constatare a fncetirii anuldrii permisului de conducere a petentului cu obligarea
acestuia la plata sumei de 150 lei reprezenténd cheltuieli judiciare cétre stat.

Pentru a hotiri astfel, prima instanta a retinut urmiétoarele:

Prin cererea Inregistratd pe rolul Jud. Sector 5 Bucuresti la data de
03.06.2014 sub nr. 14993/302/2014 petentul RI, prin apiritor ales, a formulat
contestatie la executare cu privire la condammarea de 3 Juni inchisoare in
conditiile art. 81-82 c.p., aplicatd prin s.pen. nf. 892/24.04.2013 a Jud. Sector 5
Bucuresti. '

in motivare, petentul a precizat c@ prin sentinta penald susmentionatd,
a fost condamnat: pentru savArgirea unei infractiuni de vétimare corporald din
culpa prev. dé ‘art. 184 alin.2 si 4 C.pen., care in raport de modalitatea concretd
de sivérgire side numarul de ingrijiri medicale necesitate de victimi, respectiv
80-90, prin intrarea in vigoare a N.c.p. a fost dezincriminata.

De asemenea, drept consecinia a dezinctiminarii infractiunii pentru care a
fost condamnat, petentul a solicitat constatarea fncetarii anuldrii permisului de
conducere.

2




6/01 2015 15:27 D $4759 P.003 /010

De asemenea, drept consecintd a dezincrimindrii infractiunii pentru care a
fost condamnat, petentul a solicitat constatarea incetril anuldrii permisului de
conducere, :

fn drept, au fost invocate disp. art. 23 din Legea nr. 255/2013, art. 598

“alin. 1 it d rap. la art. 395 c.p.p.

La dosarul cauzei au fost atasate dosarul nr, 28556/302/2012 al Jud. sector
5 Bucuresti, nr. 1878/2013 al C.AB. — sectia Il a penald §i adresa BPR.
nr. 854637/07.08.2014 . |

Analizénd actele existente Ia dosar, instanta a retinut urmitoarele:

Prin rechizitoriul nr. 5167/P/2010, intocmit Ja data de 14.11.2012 de
P.Bucuresti si inregistrat pe rolul acestei instante sub nr. 28556/302/2012, s-a
dispus punerea in migcare a actiunii penale, si trimiterea in judecatd a inc. Rl,
pentru sdvérgirea infractiunii prev. de art, 184 alin. 2 st 4 C.p.

In fapt, in actul de sesizare s-a refinut it esentd cd la data de 19.05.2010,
in jurul orelor 11:30, inc. RI a condus autoturismul proprietate personald marca
Opel. in momentul cand a ajuns in dreptul imobilului de la , circulénd pe banda
de langa scuar, inculpatul a accidentat-o pe partea vatdmata care se angajase in
traversarea strizii, de la dreapta spre stinga, pe marcajul pietonal.

Dupa producerea accidentului, victima a fost transportatd la spital unde i
s-au acordat primele ingrijiti medicale, Pentru leziunile rezultate provocaie de
accident, partii vatimate i-au fost necesare 80-90 de zile de ingrijiri medicale
pentru vindecare, conform raportului de expertiza medico-legal nr. _

Prin s.pen. Ir. 892/24.04.2013, def. prin d.pen. nr. 1561/R/04.09.2013 a
C.A. Bucuresti, petentul RI a fost condamnat lapedeapsa de 3 luni inchisoare
pentru sdvérsirea infractiunii de vétAmare corporald din culpd prevazutd de
art.184 alin.2 51 4 C.pen cu aplicarea art.74 alin.2 C.pen rap. la art.76 alin.1 lit.e
C.pen. . .
in temeiul art.71 C.pen., s-a aplicat pedeapsa accesorie a interziceril
exercitiului dreptui‘ilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a 11-a, b C.pen pe durata
executarii pedepsei principale.

fn temeiul art:81-82 C.pen., 2 fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei principale $i a'pedepsel accesorii pe durata unui termen de Incercare de
2ani §i3luni. | |

" %n temeiul art.71 alin5 C.pen pe durata suspendarii conditionate 2
executarii pedepsel inchisoarii a fost suspendatd executarea pedepselor
accesorii. D ' R

in temeiul art.359 C.pr.pen s-a atras atentia petenului asupra consecintelor
comiterii unei noi infractiuni intentionate pe durata termenului de incercare.

in ceea ce priveste constatarea Jezincrimindrii ou privire la fapta de
vitimare corporald prev. de art. 184 alin. 2 $i 4 c.p. pentru care petentul a fost
condamnat, instanta a refinut ca potrivit art. 4 N.c.p., legea penald nu se aplicd
faptelor sdvdrygite sub legea veche, dacd nu mai sunt previzute de legea noua.
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~ Dezincriminarea priveste fapta prevaézutd de legea penald in intregul sdu,
sub raportul tuturor conditiilor de incriminare i sanctionare, fapta
dezincriminatd nemaiconstituind infractiune, sub pici o formd, in nici o
modalitate.
 Daci legea noud modificd doar o parte din conditiile de incriminare ori de
sanctionare in raport cu legea veche, nu este vorba de dezincriminare — abolitio
criminis, ¢i de o continuitate de incriminare a faptei in alte conditii, fitnd
incidente dispozitiile legii penale mai favorabile. |
in spet, in raport de modalitatea concretd de sivérsire si de urmdri,
instanta a apreciat ci fapta petentului se tncadreazi in disp. art. 196 alin. 2 i 3
N.cp,, motiv pentrucar¢a analizat elementele constitutive ale acesteia.
Tn acest sens, instanta a retinut ci -infractiunea reglementatd de art. 196
N.c.p. se prezinté intr-o variantd tip §i trei variante agravante, dintre care in
prezenta cauzi, intereseaza primele doua. '

Astfel, varianta tip este previizutd de art. 196 alin. 1 N.c.p. §i constd in
fapta previizutd de art. 193 alin. 2 N.c.p. sivérgitd din culpd de cétre o persoani
aflatd sub influenta bauturilor alcoolice, a unei substante psihoactive sau in
desfigurarea unei activitifi ce constituie prin ea insasi infractiune.

Prima varianti agravati s¢ raporteazd la infractiunea de vatdmare
corporald  prev. de art. 194 alin. 1 N.c.p. §i este condijionatd de urmirile
produse.

A doua variant3 agravati se raporteaza exclusiv ia fapta prevazuti in alin.
2, dach aceasta este sivérsitd in conditiile varianiei tip, fiind necesar ca fapta sa
fie sivarsitd ca urmare a nerespectirii dispozitiilor legale sau a méasurilor de
ptevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei
anumite activitati,

in raport de modalitatea concreté de sivérsire a infractiunii de vatamare
corporal# retinutd in sarcina petentului, instanta a constatat ¢# nu sunt indeplinite
conditiile premisd cerute de varianta tip a art. 196 alin. 1 N.cp, respectiv
comiterea faptei de’ céitre 0 persoand aflata sub influenta biuturilor alcoolice, a
unei substante psihoactive sau in desfigurarea unei activitdfi ce constituie prin
ea insdsi infractiune.

Pe de alti parte, tindnd cont de aceleasi criterii i de numdrul de ingrijiri
medicale cauzate de leziunile victimei, respectiv 80-90, ingtanta 2 avut In vedere
faptul c& sunt Intrunite conditiile de incriminare reglementate de alin. 2 ale art.
196 N.c.p., fapta regisindu-se n disp. art. 194 alin. 1 N.c.p., distinctia dintre
dezincriminarea infractiunii gi subzistenta normei penale, reprezentand-o tocmai
limita maxima de 90 zile ingrijiri medicale - a se vedea N.c.p. comentat, Partea
generald, Editia II-a revdzutd si addugitd, Mihai Adrian Hoted s.a.

_ De asemenea, fiind indeplinite conditiile prev. de art. 194 alin. 1 N.c.p.,
rezultd o4 este realizatd si conditia prev. de art, 196 alin. 3 N.c.p., respectiv fapta
a fost sAvargitd ca urmare a nerespectdrii unor dispozitii legale.
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Pe cale de consecinty, instanta a avut in vedere si c@ fapta petentului a
produs urmarea imediatd a infractiunii, existd raport de cauzalitate ntre fapta -
acestuia §i rezultat §i savargirea faptei cu vinovitia cerutd de lege, respectiv
culpa, .
fn ceea ce priveste cererea petentului de constatare 2 ncetirii anuldril
permisului de conducere, ca 0 consecintd a condamndrii, pe langd faptul ¢i in
cauzi nu sunt aplicabile disp. art. 4 N.c.p., instanta a retinut ci permisul acestuia
nu a fost anulat ca urmare a prezentei condamniri.

fn acest sens, din verificarea dosarului nr. 28556/302/2013 al Jud. sector 5
Bucuresti, a rezultat cd pe parcursul judec#tii, dreptul petentului de a conduce a
fost prelungit succesiv de cdtre instan{d de la data de 19.12.2012 la 10.04.2013
si din adresa nr. 854637/07.08.2014 emisi de B.P.R. reiese cd acesta nu a avut
permisul anulat, astfel incat instanta nu poate constata incetarea unei misuri care
nu a fost luati. o

Impotriva susmentionatei hotarari, in termenul legal previzut de art. 597
alin.7 C.p.p., a exercitat calea de atac a contestatiei petentul RI criticile
acestuia vizénd, In esenfd, gresita retinere de citre - instania de fond a
nedezincriminarii faptei de vitimare corporald prev. de art. 184 alin. 2 si 4 Cod
penal pentru care, prin hotérére definitivi, s-a dispus condamnarea petentului;
2 invederat ' contestatorul, prin aparitor ales, c& sivargirea faptei de vitamare
corporald din culpd, in ipoteza in care a avut ca urmare imediati producerea de
leziuni ce necesita pentru ingrijire cel mult (inclusiv) 90 de zile a fost
dezincriminats, fapta riménénd incriminatd numai in situatia in care autorul s-
ar fi aflat sub influenta bauturilor alcoolice _sau sub influenta substantelor
psihoactive ori cAnd insd §i acfiunea care compune elementul material ar fi fost
in sine infractiune (exemplificativ-conducere fara permis san cu permisul
necorespunzator categoriei). :

1L Dispozitii legale incidente in cauzi
Art.184 alin. 2 si 4 din Codul penal dela 1969
vitimarea corporald din culpd
,Daca fapta a avut vreuna din urmdrile previzute la art. 182 alin. 1 sau 2,

pedeapsa este....”

, Fapta previizuti in alin. 2 dacd este urmarea nerespectirii dispozitiilor
legale sau masurilor ‘de prevedere ardtate in alineatul precedent  se
pedepseste....”,

Art. 182 alin. 1 Cod penal 1969

vatimarea corporald grava

Fapta prin care s-a pricinuit integritatii corporale sau sanétatii o vatimare
care necesitd pentru vindecare ingrijiri medicale mai mult de 60 de zile....”

Art.196 alin. 1,2'si 3 din actualul Cod penal

vitimarea corporald din culpi
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_Fapta previzuté in art. 193 alin. 2 (prin care se produc leziuni traumatice
sau este afectatd sinitatea unei persoane a crei gravitate este evaluatd prin zile
de ingrijiri medicale de cel mult 90 de zile-n.i,) sdvarsitd din culpa de cétre o
persoand aflatd sub influenta bauturilor alcoolice ori a unei substante
psihoactive sau o desfasurarea unei activitifi ce constituie prin ea ins#st
infractiune....”.

,, Fapta previzutd tn art. 194 alin. 1 (care a cauzat leziuni traumatice sau
afectarea sin#tafii unei persoane, care au necesitat pentru vindecare mai muit
de 90 de zile de Ingrijiri medicale n.i) sivarsitd din culpd.....”

~,,Cénd fapta previzutd in alin. 2 a fost sivarsitd ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale saua miasurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii
sau mesetii ori pentru efectuarea unei anumite activitéti....”.

Art.23 din Legea nr. 255/2013 .

-privind procedura de solutionare a cererilor, contestatiilor si sesizirilor
introduse n termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a Legii nr. 286/2009
avand ca obiect aplicarea art. 4 si 6 din aceastd lege in cazul in care hotérérile
rimase definitive anterior intrérii ei o vigoare

art. 4 din Noul Cod penal

,Legea penald nu se aplicd faptelor sivargite sub legea veche, dacd nu
mai sunt previzute de legea noud...”. .

art. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare 2 Legii nr.
286/2009 privind Codul penal

Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penald de
dezineriminare sunt aplicabile i in situatiile treare o faptd determinati, comisd
sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datoritd
modificarii elementelor constitutive ale infractiunil, inclusiv a formei de
vinoviiie cerutd de legea noud pentru existenta infractiunii”. |

,Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in gituatia in care fapta
este incriminati’de legea noud sau de o altd lege in vigoare, chiar sub o altd
denumire”. ,

TII. Admisibilitatea sesizirii _
Potrivit prevederilor art. 475 C.p.p. dacd in cursul judecatii un complet
de judecati al Inaltei Curji de Casatie si Justitie, al Curtii de Apel sau al
Tribunalului fnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatind cd.
existd o chestiune de drept de a cdrei limurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective si- asupra cireia Inalta Curte de casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotérére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii §i nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in cursul de solugionare, va putea solicita
inaltej Curti de Casatie si Justitie s& pronunte 0 hotardre prin care s se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Raportat la dispozitiile legale anterior mentionate, tribunalul comnstatd ci
sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru a se putea proceda la
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sesizarea instantei supreme in vederea pronuntirii unei hotiréri prealabile
pentru dezlegarea problemei de drept in sensul:dacd infractiunea prevazuti de
art. 184 alin. 2 si 4 din Codul penal din 1969 isi géseste corespondent in art. 196
alin. 2 5i 3 din Codul penal sau dimpotrivé daca este dezincriminata,

In acest sens se retine c&:

-prezenta cauza se afl3 in stadiul procesual al cdii de atac a contestatiei
mpotriva sentintei pronuntaté de J udeciitoria sectorului 5 Bucuresti, neexistind
o cale de atac ulterioard;

_critica formulatad de petentul-contestator vizeaza imprejurarea ¢d in
opinia acestuia infractiunea prev.de art. 184 alin, 2 gi 4 din Codul penal anterior
(din 1969)este in prezent dezincriminati, faptele neregasindu-se in incriminarea
previzuti de art, 196 alin. 2 si 3 Cod penal,

_chestiunea de drept in litigiu nu a ficut obiectul unui recursul in interesul
legii deja solutionat, in curs de solutionare ori vreurdei proceduri intemeiate
pe dispozitiile art. 475 Cod proc. penald. |

- de lamurirea problemei de drept fnvederate depinde solutionarea
fondului litigiului, in sensul ¢ functie de raspunsul dar se va putea proceda fie
la admiterea contestatiei 5i pe cale de consecintd, constatarea dezincriminarii
faptelor previzute de art. 184 alin. 2 teza 1 §i 4 din Codul penal din 1969
(pentru care s-a dispus condammnarea definitiva a inculpatului-contestator) cu
consecintele previzute de art.4 din Codul penal ( executarea pedepsei pronuntate
in baza legii vechi §i a tuturor consecinelor penale ale hotérarii judecitoresti
privitoare la aceastd faptd inceteazd), fie la respingerea contestagiei ( urmare
constatirii cd faptele prev. de art. 184 alin. 2 s 4 din Codul penal din 1969 se

L

regésesc in incriminarea din art. 196 alin. 2 i 3 din Codul penal).

IV.Punctele de vedere ale procurorului gi contestatorulni-condamnat
asupra problemei de drept sesizate sunt expuse pe larg In practicaua prezentei
hotirdri; astfel, reprezentantul Ministerului Public a apreciat ci in cauzd sunt
intrunite conditiile de incriminare reglementate de art.196 alin. 2 si 4 Cod penal
pentru  aceleag considerente avute in vedere de instania de fond iar
contestatorul, prin apéritor ales, a susjinut ca fapta este dezincriminat, pentru
argumentele prezentate in sustinerea contestatiei formulate.

V.Punctul de vedere 2l completului asupra chestiunii de drept sesizate

Potrivit art. 4 din Codul penal, legea penald nu se aplica faptelor savargite
sub legea veche daci nu mai sunt prevazute de legea noud, caz in care
executarea pedepselor, a misurilor educative si a masurilor de siguranta
pronuntate in baza legii vechi precum si toate consecintele penale ale hotérérilor
judecitoresti privitoare la aceste fapte inceteazi prin intrarea in vigoare a legii
noi.

Nu exists inss dezincriminare atunci cénd, desi norma de incriminare din

legea veche nu se mai regaseste in legea noud, continutul ei a fost preluat de o
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alti pormd din Codul penal sau din alti normd din Codul penal sau din
legislatia speciald ori este acoperit de 0 incriminare generald existentd; in acest
sens sunt dispozitiile art. 3 alin. 2 din Legea nr. 187/2012.

Prin urmare, in contextul actualului Cod penal aprecierea interventiei
legii de dezincriminare se va face prin aprecierea in concreto, in sensul ¢
suntem in prezenta unei dezincrimindri atunci cand in raport de legea noud, fapta
concretd comisd de inculpat nu mai atrage rdspunderca penald; agadar,
dispozitiunile legale privitoare la dezincriminare sunt incidente in doud situatii:

1) atunci cdnd legea noua suprimé o incriminare, aceasta nemaiavind
corespondent in aceastd lege (cu titlu de exemply, in actualul Cod
penal nu mai apare inctiminatd infractiunea de prostitutie, tulburare
de posesie). .

Nu existd ins¥ dezincriminare atunci cfind, desi norma de incriminare din

legea veche nu se mai regéseste in legea noud, contintitul ei a fost preluat de o
alti normi din Codul penal sau din legislatia speciald sau este acoperit de o
incriminare generald existenta.

2) in ipoteza in care, prin prevederile legii noi se restringe sfera de
incidents a unui anumit text, astfel fncét fapta concretd comisd de
inculpat nu mai intruneste conditiile impuse de acesta; astfel, vor fi
incidente dispozigiile referitoare la dezincriminare atunci cénd sub
legea veche fapta se putea comite att cu intentie cat si din culpa, dar
comiterea din culpa (retinutd n cazul unui inculpat) nu mai este
prevazuti de legea noud, situatia fiind similara si in cazul reglementirij
tentativei si infractiunii consumate,

In prezenta cauzi se impune o analizi a confinutului constitutiv al
infractiunii prevazute de art.184 alin. 2 si 4 din Codul penal din 1969 dar si a
infractiunii din art. 196 alin. 2 si 3 din actualul Cod penal, spre a verifica in ce
misurd sunt incidente dispozitiile art. 4 din Codul penal raportat la art. 3 alin.
1 din Legea nr, 187/2012 sau dimpotrivi faptele prevazute in textele de lege in
discutie continua si fie incriminate, fiind aplicabile prevederile art. 3 alin. 2 din
Legeanr. 187/2012.. | ,

Potrivit prevederilor art.184 din Codul penal anterior »vitimarea
corporald din culpa” fapta prev. la art, 180 alin. 2 si 2 ind. 1 care 2 pricinuit o
vitimare ce necesiti pentru vindecare ingrijiri medicale mai mari de 10 zile,
precum si cea prev.de art: 181 sdvérsite din culpé se pedepsesc....( alin. 1).Daca
fapta a avut vreuna din’ urmdrile prevazute la art. 182 alin., 1 sau 2 pedeapsa
este....(alin. 2). Cénd sivarsirea faptei previzute la alin.l este urmarea
nerespectirii dispozifiilor legale sau 2 misurilor de prevedere pentru exercitiul
unei profesii sau meserii ori pentru indeplinirea unei anume activititi, pedeapsa
este....( alin. 3). Fapta previzutd la alin. 2 dacd este urmarea nerespectirii
dispozitiilor legale sau mésurilor de prevedere aratate in alineatul precedent se
pedepseste....( alin. 4).
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Potrivit prevederilor art. 196 din actualul Cod penal-,vitimarea
corporald din culpd” fapta previzutd in art, 193 alin. 2 sivarsitd din culpd de
citre o persoand aflati sub influenta bauturilor alcoolice ori a unei susbstante
psihoactive san in desfdgurarea unel activitifi ce constituie ea insdsi
infractiune se pedepseste...( alin.1); fapta prevazuti in art. 194 alin.1 s#vargitd
din culp3 se pedepseste ( alin.2); cénd fapta previzuti in alin. 2 a fost savargitd
ca urmare a nerespectdrii dispozitiilor legale ori a misurilor de prevedere
pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite
activitati ...(alin. 3).

Ca si in cazul reglementadi din Codul penal anterior, lovirea sau alte
violente s&vArsitd din culpé si potrivit prevederilor art, 193 alin. 1 din actualul
cod penal - respectiv fird producerea de leziuni nu se pedepseste penal.

In situatia in care urmare acestei fapte comisg din culpd se produc
leziuni de cel mult 90 zile, fapta constituie infractiune doar in ipoteza in care:

_ afost comisi de o persoand aflatd sub influenfa bauturilor alcoolice

sau a unei substante psihoactive;

. a fost comisi in desfdgurarea unei activitdti ce constituie prin ea

ins#si infractiune;

Este pedepsiti ca formd calificatd a acestei infractiuni fapta care estc
sivargiti urmare nerespectérii dispozitiilor legale sau médsurilor de prevedere
pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unel anumite
activitati; prin urmare, fapta este considerati mai gravi numai in anumite
circumstante. L

Din analiza textului reiese cda fost dezincriminati comiterea faptel de
vétimare corporald din culpd in situatia In care fapta a avut ca urmare
producerea de leziuni ce necesitd pentru ingrijire cel mult 90 de zile (inclusiv
90 de zile) atita vreme cit subiectul activ_al infractiunii nu se afld in situatia
previzutd de lege, respectiv:

- nu se afld sub influenta bauturilor alcoolice;

. nuse afld subinfluenta substantelor psihoactive;

sau dacid fapta riu a fost comisd in desfasurarea unei activitdfi ce

constituie prin ea insési infractiune.

Céat priveste vitdmarea corprorald n forma prevdzuta de noul Cod
penal-art.194 Cod penal lit.b-fapta a produs leziuni traumatice sau afectarea
$anatatii unei persoane care au necesitat pentru vindecare mai mult de 90 de
zile de ingrijiri medicale-aceasta este pedepsitd in toate situagiile dacl este
comisa din culp3, fiind pedepsiti ca forma calificats a acestei infractiuni fapta
de vitimare cotporald care este sivirsitd urmare nerespectarii  dispozitiilor
legale sau a mésurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii
sau pentru efectuarea unei anumite activitati.

VI.Asupra suspendérii judecdrii cauzei
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIL
DISPUNE

In conformitate cu prevederile art. 475 C.p.p. sesizeazid Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unet hotirari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: dacd infractiunea de vatimare corporald din
culpd previzutd de art.134 alin.2 teza I-a (fapta a avut vreuna din urmarile
previzute de art.182 alin,1) si 4 dn Codul penal din 1969 fsi  glsegte
corespondentul in infractiunea de vitimare corporald din culpa prev. de art.
196 alin.2 si 3 din actualul Cod penal sau daci,dimpotrivi, este dezincriminata.

In temeiul art. 476 alin.l C.p.p. suspendd. judecarea cauzel pénid la
pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Definitivi,

Pronuntat in gedinta publicd ,azi 02,12.2014.

PRESEDINTE, | GREFIER,
MGM - DM

Red.Jud.

Dact CL

Ex.2/ 16 dec. 2014
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