ROMANIA
TRIBUNALUL DOLJ . '
SECTIA PENALA SIPENTRU CAUZE CU MINORI
Sediul: Craiova, str.Brestei, nr.12, jud.Dolj

DOSAR NR 32177/215/2014

INCHEIERE _
Sedmta publicd din data de 21 noiembrie 2014
PRESEDINTE : M.N.
Judecator; V.T.
GREFIER: D.M.

Ministerul Public - Parchetul de pe langd Tribunalul Dolj  este
reprezentat de procuror D.B.

Contestator: Condamnatul P.M.L(fiul lui M. si M.,, néiscut la data de
...... s CNP......., detinut in Penitenciarul Craiova) - prezent personal, in stare
de detentie si asistat _]uI’ldlC de avocat O.C., din cadrul Baroului Dolj, care depune
delega‘ue de substituire a apdratorului desemnat din oficiu, avocat A.M.A., din

cadrul Baroului Dolj (delegatic pentru asistenti judiciard obhgatorle
nr.11124/28.10.2014) o Lo

Obiectul cauzei: contestatie in anulare formulati in baza dispozitiilor
art.426 lit.f C .p.p. impotriva sentinfei penale nr.3772 din data de 10.07.2014
pronuntata de Judecitoria Craiova in dosarul nr. 25872/215/2014 deﬁmtlva
la data de 10.07.2014. : .

Stadiul judeciitii: apel, i‘mpotriva sentinfei penale nr.4154 din data de
11.09.2014 pronuntatii de Judeciitoria Craiova in dosarul nr.32177/215/2014.

Procedura de citare: Legal indeplinita

Tribunalul: Din oficiu, potrivit art.475-476 Cod procedura penala,
pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntdrii unei hotirri prealabile pentru dezlegarea urmadtoarei chestiuni de
drept: Daca hotirdrea pronuntati in solutionarea ciii de atac extraordinare
prevazute de art.426 C.p.p. si impotriva unei sentinte pentru care nu este -
prevazuti de lege o cale de atac, poate fi supusi apelului, conform art.432
alin4. C.p.p. De asemenea, se pune in discutie eventuala suspendare a
judecatii, 1n ipoteza sesizirii Inaltei Curti de Casatle s Justitie.

Sustinerile reprezentantulul Ministerului Public: Considerd ca, in
cauzd, se impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si- Justitie pentru limurirea -
urmdtoarei chestiuni de drept, respectiv: dacii hotiirirea pronuntatd in
solutionarea ciii de atac extraordinare previzute de art.426 C.p.p. si
impotriva unei sentinte pentru care nu este prevazuti de lege o cale de
atac, poate fi supusi apelului, conform art.432 alind C. p.p. in sensul
chestiunii de drept invocate se apreciazi ci, legiuitorul procedural penal 20 14




»

a exclus calea de atac extraordinard a contestatiei 1n anulare, indiferent de
motivul invocat, pentru hotarérile penale definitive prin care s-a solutionat
fondul cauzei si care nu sunt susceptibile de a fi atacate cu apel. Ca atare,

“nici dispozitiile art.432 alin.4 C.p.p. nu sunt aplicabile in cauza. in final,
aratd ci este de acord cu suspendarea cauzei. :

Sustinerile aparatorulm prezent in substituirea aparatorulul desemnat
din oficm al condamnatului: Arati ci, se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru ldmurirea chestiunii de drept constand in pos1b111tatea
“exercitarii unei cii de atac ordinare declarate ca urmare a exercitirii ciii de atac
previzute de art.426 C.p.p. Tmpotriva unei sentinfe penale pentru care nu este
previzuti de lege o cale ordinard de atac. In sustinerea chestiunii prealabile s-au
“invocat prevederile art.432 alind C.p.p. conform ciirora "sentinta datd In
contestatia in anulare este supusd apelului, iar decizia datd In apel este definitiva".
Ca atare, estc admisibild o cale de atac ordinard declaratd Impotriva hotdrarii
pronuntate Tn solutionarea céii de atac exftraordinare, chiar daci aceasta a vizat o
sentintd pentru care nu este prevazutd de lege o cale de atac. De asemenea, este de
acord cu suspendarea cauzei panad la pronuntarea hotdrarti prealabile.

Sustinerile personale ale contestatorului condamnat: achieseazi la
concluziile aparatorului prezent in substituirea apardtorului desemnat din oficiu.

TRIBUNALUL
Analizand actele si lucrarile dosarului,

I. Constati admisibilitatea sesiziirii inaltei Curti de Casatie si
Justitie, potrivit dispozitiilor art.475 NCPP, motivat de faptul ci:

4, Tribunalul este Investit cu solutionarea cauzei In ultima instanta, potr1v1t
dispozitiilor art. 432 alin.4 C.p.p.raportat la art.408 C.p.p.

5. De lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 432
alin4 C.p.praportat la art408 C.p.p. depinde solutionarea cdii de atac
formulatd in baza dispozitiilor art.426 C.p.p., dar si solu’giOnarea caii de atac
ordinare prevazute de art.408 C.p.p.

6. Chestiunea de drept enuntati este noud, deoarece, in urma
consultirii jurisprudentei, s-a constatat ci, asupra acesteia, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat nici printr-o hotarare prealabild, nici printr-un
recurs. In interesul legii, astfel cum rezultd din evidenta sesizérilor
intemeiate pe dispozitiille art.475 CPP {publicatd pe pagina de internet a
instantei supreme, potrivit art.476 alin.3 NCPP) si respectiv din imprejurarea ci,
ulterior intrdril in vigoare a noii legislatii penale, la data de 01 februarte 2014,
instanta respectivi nu a pronuntat nicio decizie in urma unei sesizdri
intemeiate pe prevederile art.471 alin.l CPP.

4. Chestiunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, consultate astizi, 21 noiembrie 2014,




IL. Expunerea succinti a cauZei L

La data de 12.06.2014, cu adresa nr. V2 31410/05.06.2014, Pemten(:larul
Pelendava a inaintat Judecitorului de Supraveghere din cadrul Penitenciarului
Pelendava Craiova plingerea persoanei private de libertate P.M.L., fiul lui M.
si M., ndscut la data de ...... , formulatd impotriva hotararii Comisiei de
Disciplind nr.131/03.06.2014, prin care a fost sanctionat, Tn raport de
prevederile art.101 lit.e, cu suspenda'réa dreptului de a primi la vizite pe o
perioada de trei luni, pentru sivirsirea unei abateri disciplinare foarte grave,
potrivit art.82 lit,j din Legea nr.254/2013.

Plangerea a fost formulata in temeiul art. 104 alin.l din Legea
nr.254/2013.

Prin incheierea nr.121 din data de 17.06.2014 a _]udecatorulul de
supraveghere a privirii de libertate la Penitenciarul Pelendava Craiova
(dosar nr.121/J5/2014) s-a respins plingerea persoanei private de libertate
P.M.Limpotriva hotiririi Comisiei de disciplini din cadrul Penitenciarului
Pelendava Craiova, nr.131/03.06.2014 si s-a mentinut sanctiunea aplicati de
Comisia de disciplini, respectiv suspendarea dreptului de a primi vizite pe
o perioada de trei luni, -

Impotnva acestei solutii, condamnatul P.M.I. a formulat contestatie,
inregistratd pe rolul Judecatorlez Craiova la data 30.06. 2014 sub numarul
25872/215/2014. |

Prin sentinta penalid nr.3772 din data de 10.07.2014 pronuntati de
Judecitoria Craiova in dosarul nr.25872/215/2014, s-au dispus

- urmitoarele:

"Respinge contestatia formulatd de petentul condamnat P.M.L, fiul tui
M.si M., ndscut la ......, impotriva incheierii nr. 121/17.06.2014 a judecitorului
de supraveghere a privirii de libertate la Penitenciarul Pelendava Craiova.

Mentine in totalitate incheierea cu numirul 121/17.06. 2014 pronuntata
de Judecatorul delegat in dosarul nr. 121/JS/2014. :

in baza art. 275 pct. 4 alin. 2 C.p.p.

Obliga petentul la plata sumei de 50 lei, cu titlu de cheltuleh _]UdlClaI‘e
citre stat.

Definitivi.

Pronuntati in sedinta pubhca azi 10.07.2014."

Impotrlva sentintei penale sus-mentionate, condamnatul P.M.I. a
formulat contestatie in anulare inregistratd pe rolul Judecatorlel Cralova la
data de 21.08. 2014 sub nr.32177/215/2014.

Prin sentinta penald nr.4154 din data de 11.09.2014 pronuntata de
Judecitoria Craiova in dosarul nr. 32177/215/2014, s-a dispus:
" " In baza art. 431 alin. 2 C p.p. rap la art. 428 alin. 1 C.p. p., respinge
contestatla in anulare formulati de condamnatul P.M.L., fiul lui M. si M., ns.
.-, -impotriva s.p. nr. 3772/10.07.2014 a Judecatorlel ‘Craiova, ca’
inadmisibild.

in baza art. 275 ahn 2 Cp.p., obligd petentul la plata sumei de 50 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare efectuate de stat. :

Cu apel in 10 zile de la comunicare. _




Pronuntata in sedintd publica, azi, 11.09.2014."

impotriva sentintei penale nr.4154 din data de 11.09.2014 pronuntata de
Judecitoria Craiova in dosarul nr.32177/215/2014 a formulat apel condamnatul
P.M.l, cauza fiind finregistratdi pe rolul Tribunalului Dolj la data de
23.09.2014, sub nr.32177/215/2014. '

III. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept,
astfel cum au fost exprimate oral, cu ocazia dezbaterilor desfiisurate pe acest
aspect in sedinta publica din data de 21 noiembrie 2014.

1.  Reprezentantul Ministerului Public a opinat ci, legiuitorul
procedural penal 2014 a exclus calea de atac extraordinard a contestatiei In
anulare, indiferent de motivul invocat, pentru hotirarile penale definitive
prin care s-a solutionat fondul cauzei §i care nu sunt susceptibile de a fi
atacate cu apel. Ca atare, nici dispoz1t111e art.432 alin4 C.p.p. nu sunt

‘aplicabile in cauzi. : :

2. Contestatorul condamnat a susfinut, prin apardtorul prezent in
substituirea aparitorului desemnat din oficiu, ci se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru ldmurirea chestiunii de drept constind in
posibilitatea exercitarii unei cai de atac ordinare declarate ca urmare a exercitarii
cdii de atac prevazute de art.426 C.p.p. impotriva unei sentinte penale pentru care
nu este previzuti de lege o cale ordinard de atac. In sustinerea chestiunii
prealabile s-au invocat prevederile art.432 alin.4 C.p.p. conform cérora "sentinta
datd in contestatia in anulare este supusa apelului, iar decizia datd in apel este
definitiva". Ca atare, este admisibild o cale de atac ordinard declaratd impotriva
hotararii pronuntate in solutionarea cdii de atac extraordinare, chiar dacé aceasta a
vizat 0 sentintd pentru care nu este prevazutd de lege o cale de atac.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata
1. Redarea normelor de drept interne apreciate a fi relevante in speti
- art.426 — Cazurile de contestatie in anulare: "Impotriva hotirarilor
penale definitive se poate face contestatie in anulare in urmaétoarele cazuri:
a) cand judecata in apel a avut loc fird citarea legald a unei parti sau cind, desi
legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta gi de a Instiinta instanta
despre aceastd imposibilitate;
b} cénd inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauzd de
incetare a procesului penal;
¢) cind hotdrarea a fost pronuntatd de alt complet decit cel care a luat parte la
dezbaterea pe fond a procesului;
d) cand instanta nu a fost compusi potr1V1t legii ori a existat un caz de
1ncompat1b111tate
¢) cind judecata a avut loc fard participarea procurorului sau a inculpatului, cand
aceasta era obligatorie, potrivit legii;
f) cind judecata a avut loc in lipsa avocatului, cind asistenta juridicd a
inculpatului era obligatorie, potrivit legii;
g) cand sedinta de judecatd nu a fost pubhca in afard de cazurile cand legea
prevede altfel; -
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h) cind instanta nu a procedat la audierea 1ncu1patulu1 prezent, daca audlerea era
legal posibild; -

i) cand 1mpotr1va unei persoane s-au pronuntat doua hotdrari definitive pentru
aceeasi fapta."

- art.432 alin.4 C.p.p.- Procedura de Judecare "Sentmta datd in
contestatie in anulare este supusi apelului, iar decizia datd in apel este
definitiva."”

- art.408 — Hotdrdrile supuse apelului: "(1) Sentintele pot fi atacate cu
apel, dacd legea nu prevede altfel.

(2) Incheierile pot fi atacate cu apel numai odati cu sentmta cu exceptia
cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu apel.

(3) Apelul declarat impotriva sentintei se socoteste facut gi Impotriva
incheierilor."

- art.463 C.p.p. — Calea de atac "Sentinta prin care 1nstan1:a se
pronuntd asupra cererii de revizuire, dupd rejudecarca cauzel, este
supusd aceleiasi cdi de atac ca si hotarirea la care se refera revizuirea."

- art.465 alin.12 C.p.p. - "Hotdrarea pronuntatd este supusa callor de atac
prevazute de lege pentru hotararea revizuita."

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

in junsprudenta Tribunalului Dolj nu a fost identificati pani in prezent o
hotérdre care, in urma exercitérii cdii de atac extraordinare previzute de art.426
C.p.p., sa fie solutionata in apel in conditiile in care calea de atac extraordinard
era indreptata impotriva uneci hotérari dcﬁmtlve pentru care nu erau prevazute
céi de atac ordinare.

3. Opinia motivati a judecitorului :

Contestatia in anulare, indiferent de motivul invocat, poate fi
exercitatd numai impotriva hotdrdrilor penale definitive care sunt
suscepttbtle de a fi atacate cu apel.

{n sensul opiniei, aducem urmdtoarele argumente logico-juridice:

. In conformitate cu dispozitiile art.432 alin.4 C.p.p., sentinta data in
contestatia in anulare este supusd apelului, iar decizia datd in apel este
definitiva.

Pornind de la textul procedural precizat considerim ci, Ieglultorul
prin prevederea cdii de atac ordinare —apelul, in urma exercitarii caii de
atac extraordinare- contestatia Tn anulare, a exclus calea extraordinara de
atac pentru hotdrarile care nu sunt susceptibile de a fi atacate cu apel.

Astfel fiind, dacd am considera ca admisibild contestatia Tn anulare
declaratd impotriva unei hotdrari pentru care nu este previzutd o cale de
atac am accepta cd dispozitiile art.432 alin.4 C.p.p. sunt incidente numai
pentru hotdririle rimase definitive prin neapelare, dar care sunt
susceptibile de a fi atacate cu apel, ipotezd care permite ca hotérérile
definitive (nesusceptibile de a fi atacate cu apel) pronuntate in prima
instantd de judecatorii, tribunale sau curti de apel sa poatd fi atacate printr-
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o cale de atac extraordinard, hotdrfrea datd in urma ,solutionarii
contestatiei in anulare fiind definitivi. '

Acceptind invocarea pe calea unei contestatii In anulare a cazurilor
prevazute de art.426 lit.b-i C.p.p. pentru hotdrdri nesusceptibile de a fi
atacate cu apel si expriméand punctul de vedere c3, o hotirire datd intr-o
cale de atac extraordinard poate fi atacatd printr-o cale de atac ordinard
numai dacd §i hotdrarea supusi contestatiei este atacabila cu o cale de atac
ordinard, urmeazd decdt a se constata ci tehnica juridicd folositi de
legiuitor pentru cazurile enuntate mai sus — referitoare la calitatea
procesuala a part110r (inculpat, audlerea 1ncu1patulu1 prezent, etc) nu

- Daca am exclude rat1onamentu1 juridic enuntat mai sus si am avea in
Vedere strict dlSpOthllle art.432 alin4 C.p.p., dar si tehnica juridici
~folositd de legiuitorul penal atunci cand a redactat cazurile prevazute de
art.426 C.p.p., am exclude ab initio posibilitatea ca hotirarile care nu sunt
‘susceptibile de a fi exercitatd calea de atac ordinari, in spetd a apelului, s3
fie exercitatd Impotriva lor calea de atac extraordinari previzuti de
art.426 C.p.p. intr-o asemenea ipotezd, calea de atac extraordinari este
inadmisibild, dupd cum aceastd conditie de forma apare si in cazul unor
hotdrdri impotriva cérora se poate exercita calea de atac ordmara a
contestatiei (previizuti de art.425' C. p.p), deoarece legiuitorul penal, in
dlspozmlle art.432 C.p.p. a restrins posibilitatea atacarii sentintei date in
contestatie in anulare numa1 cu calea de atac a apelului, desi atat calea de
atac prevazuta de art.425' C. p.p., cét $1 calea de atac previzutd de art.408
C.p.p. sunt cai ordinare de atac care, in cea mai mare parte, functioneaza
dupa acelea$1 regull (repunerea in termen, retragerea si efectul suspensiv
al cdii de atac gi, desi nu este prevazut de legiuitor, efectul devolutiv).

Prin analogie cu dispozitiile art.465 alin.12 C.p.p. apreciem ci, prin
dispozitiile art.432 alin.4 C.p.p., legiuitorul procedural penal 2014 a
exclus calea de atac extraordinari a contestatiei in anulare, indiferent
de motivul invocat, pentru hotiririle penale definitive prin care s-a
solutionat fondul cauzei si care nu sunt susceptibile de a fi atacate cu
apel.

V. Dispozitiile completului de judecati

Fata de considerentele anterior expuse, constatdnd, in prealabil,
admisibilitatea proceduru -potrivit art.475 NCPP, va dlspune in temeiul
art.476 alin.] NCPP, sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestlunu de drept anterior
- mentionate.

De asemenea, apreciind oportuna suspendarea judecdrii cauzei, intrucat
hotardrea Tribunalului este definitiva iar, in spetd, nu mai sunt de cfectuat
alte acte procesuale, va dispune In acest sens, potrivit art.476 alin.2 NCPP,

PENTRUACESTE
MOTIVE




DISPUNE:

In baza art.476 alin'l rap laarti475 Cpp

~ Sesizeazi Inalta Curte de Casatie g1 Justitie in vederea pronuntarii unei
hotdrdri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

Daca hotirirea pronuntati in solutionarea ciii de atac extraordinare
prevazute de art.426 Cpp si impotriva unei sentinte pentru care nu este
prevazuta de lege o cale de atac, poate fi supusi apelului, conform art.432
alin.4 Cpp.

In temeiul art.476 alin:2 Cpp. dispune suspendarea judecarii cauzei pana
- la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.
Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publicd de la 21.11.2014

PRESEDINTE, Judecator,
M.N. ' V.T.

Grefier,
D.M,




