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Pe rol fiind solutionarea apelul declarat de apelantul — reclamant C.I.D.,
impotriva sentintei civile nr. din data de 13.02.2014, pronuntate de catre
Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civila, in dosarul nr. ... , in contradictoriu
cu intimatul — parat M.B.

Obiectul pricinii — Legea nr.10/2001.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta avocat D.B., in
calitate de reprezentant al apelantului — reclamant C.I.D., in baza
imputernicirii avocatiale nr..., emise de Baroul Bucuresti (fila 8) si consilier
juridic, M.1., in calitate de reprezentant al intimatului — parat M.B., in baza
delegatiei pe care o depune.

Procedura de citare nu este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedinta, dupa care:

Reprezentantii partilor, avand pe rand cuvantul, sustin ca nu mai au alte
cereri de formulat, probe de propus si administrat ori exceptii de invocat.

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de propus si administrat ori
exceptii de invocat, Curtea, din oficiu, pune in discutie oportunitatea aplicarii
dispozitiilor art. 519 din Noul Cod de procedura civila referitor la sesizarea
instantei supreme 1in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si
constatdnd cauza in stare de judecata, acorda cuvantul in dezbaterea
apelului.

Apelantul — reclamant C.I.D., prin aparator, avand cuvantul, solicita
admiterea apelului astfel cum a fost intemeiat si motivat, respingerea
exceptiei retindnd ca cererea formulatd de reclamant este prematur
introdusa; solutia instantiei este raportata la dispozitile art. 35 ale Legii
nr.165/2013 si in functie de motivarea expusa de parat pe calea intampinarii,
considerand ca dupa aparitia Legii nr. 165/2013 nu mai este in masura sa
emita dispozitii de restituire in natura sau de masuri compensatorii.

In opinia sa, nu sunt incidente dispozitiile art.35 din Legea nr.165/2013
si in mod eronat instanta a retinut termenul prohibitiv care a fost stabilit de
legiuitor in sarcina paratului, in sensul ca nici o cerere nu poate fi solutionata
inainte de implinirea termenului de 36 de luni, respectiv 6 luni.



Sustine ca, prin cererea formulata de reclamant acesta nu solicita ca
paratul sa solutioneze notificarea si sa emita dispozifia de restituire, ci a
solicitat ca instanta sa constate calitatea de persoana indreptatita la restituire.

Prezenta cerere de chemare in judecata a fost intemeiata pe dispozitiile
Legii nr.10/2001 care nu au fost abrogate in totalitate si a deciziei nr.XX a
Inalta Curte de Casatie si Justitie in virtutea careia instanta trebuie s&
solutioneze notificarile si sa pronunte o decizie de admitere sau de
respingere a cererii de restituire. Instanta de fond gresit cand a admis
exceptia prematuritatii.

Prin urmare, dispozitiile art.35 din Legea nr. 165/2013 nu sunt incidente
in speta intrucat reclamantul nu a solicitat ca M.B. sa solutioneze notificarile
si sa emita o dispozitie in acest sens.

Imobilul in speta, situat in Bucuresti, ..., exista in natura, nu a fost
instrainat chiriasilor.

Referitor la aplicarea dispozitiilor art. 519 din Noul Cod de procedura
civila in ceea ce priveste sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, sustine ca, in opinia sa, nu se impune aceasta
varianta, intrucat la instanta de fond a depus mai multe decizii din alte cauze,
iar solutiile pronuntate au fost de respingere a exceptiei prematuritatii.

In opinia sa, prezenta instantd detine suficiente criterii pentru a
solutiona cauza pe fond.

Isi rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Intimatul — parat M.B., prin consilier juridic, avand cuvantul, solicita
respingerea recursului raportat la momentul sesizarii instantei de judecata
16.09.2014 si mentinerea instantei de fond.

In opinia sa, nu se impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
in temeiul art. 519 din Noul Cod de procedura civila, intrucat prin decizia
nr.88/2014, instanta suprema a transat problema neretroactivitatii legii.

CURTEA,

In urma deliberarii,

Temeiul juridic pentru solicitarea pronuntarii unei hotarari prealabile de
catre instanta suprema este reprezentat de dispozitiile art. 519 noul cod de
procedura civila, potrivit carora daca, in cursul judecatii, un complet de
judecatd al Inaltei Curli de Casatie si Justilie, al curti de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noua si asupra acesteia inalta Curte de Casatje si Justitie nu
a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatje si Justitie s& pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.



Din economia acestor dispozitii legale rezulta in mod indubitabil ca
legiuitorul a urmarit sa reglementeze un instrument procedural de unificare a
jurisprudentei, complementar recursului in interesul legii. Deosebirea
esentiala dintre cele doua proceduri (procedura recursului in interesul legii si
cea a hotararii prealabile) rezida in momentul in care este solicitata
interventia instantei supreme pentru transarea unei chestiuni de drept,
susceptibila de mai multe interpretari, generatoare de solutii diferite. Daca
recursul in interesul legii este reglementat ca o solutie post-factum, menita sa
remedieze o practica neunitara deja formata, sesizarea instantei prin
intermediul procedurii hotararii prealabile se prefigureaza ca o modalitatea
preventiva, anticipativa, de natura sa elimine riscul aparitiei si dezvoltarii unei
jurisprudente neunitare, printr-o rezolvare de principiu a unei chestiuni de
drept esentiale, aparute intr-o cauza aflata in curs de solutionare in ultima
instanta.

Formularea unei astfel de sesizari adresate instantei supreme a fost
calificata ca un incident procedural, care potrivit dispozitiilor art.520 alin.2 din
noul cod de procedura civila determina suspendarea judecatii cauzei pana la
solutionarea chestiunii de drept deferite instantei supreme, prin pronuntarea
unei hotarari prealabile.

In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate ale unei astfel de sesizari,
Curtea constata ca acestea se desprind din textul art.519 din noul cod de
procedura civila, anterior reprodus. Astfel, prima cerinta care reiese din
analiza dispozitiilor art.519 rezida in existenta unei cauza aflate in curs de
judecata, in ultima instanta. Curtea apreciaza indeplinita aceasta conditie,
avand in vedere obiectul litigiului de fata: solutionarea pe fond a notificarilor
formulate de autorii reclamantului in temeiul legii nr.10/2001, temeiul juridic
invocat fiind reprezentat de dispozitiile art.26 alin 3 din legea nr.10/2001, de
decizia civila nr 20/2007 a instantei supreme, pronuntata in recurs in interesul
legii, precum si prevederile art.1, 4 gi art.35 alin.5 din legea nr.165/2013.
Acest litigiu a fost solutionat in prima instanta de tribunal, in sensul admiterii
exceptiei prematuritatii si respingerii actiunii ca atare, impotriva sentintei
pronuntate fiind exercitata calea de atac apelului, cauza nefiind susceptibila
de recurs, potrivit dispozitiilor art.7 alin 1 si 2 din legea 76/2012. Apelul este
singura cale de atac, in virtutea textului de lege anterior mentionat, intrucat,
potrivit prevederilor art.Xll din legea 202/2010, dispozitile art.26 alin.3 din
legea nr.10/2001au fost modificate, in sensul ca decizia sau, dupa caz,
dispozitia motivata de respingere a notificarii sau a cererii de restituire in
natura poate fi atacata de persoana care se pretinde indreptatita la sectia
civila a tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul unitatii detinatoare
sau, dupa caz, al entitatii investite cu solutionarea notificarii, in termen de 30
de zile de la comunicare, hotararea tribunalului fiind supusa doar recursului,
care este de competenta curtii de apel.

A doua conditie vizeaza existenta unei chestiuni de drept, de a carei
|lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei. Practic trebuie examinata
relatia de interdependenta dintre aspectele de drept in discutie si judecata pe




fond a cauzei, initierea procedurii hotararii prealabile impunandu-se numai in
situatia in care interpretarea care s-ar da problemei ar influenta decisiv
solutia litigiului. Asa cum reiese din interpretarea literala a dispozitiilor art 519
din noul cod de procedura civila, pot forma obiect de analiza pentru instanta
suprema prin intermediul procedurii hotararii prealabile doar chestiunile de
drept si nu cele de fapt, acestea fiind susceptibile de aprecieri diferite,
circumstantiale. Asa cum s-a statuat chiar de céatre inalta Curte printr-o
hotarare prealabila pronuntata anterior, in dosarul civil nr 1/1/2013 HP
chestiunea de drept interpretabila si care suscita interes in vederea justei
solutionari a cauzei, poate fi atat o problema de drept material cat si un
aspect de natura procesuala, care sa raspunda cerintelor instituite de textul
art 519 din noul cod de procedura civila.

Facand aplicarea acestor aspecte teoretice in speta de fata, Curtea,
constatand ca nu vorba de o problema care sa tina circumstantele faptice ale
litigiului, retine ca problema de drept in discutie consta in interpretarea
dispozitiilor art.33 din legea nr.165/2013, in cazul actiunilor intemeiate
pe decizia civila nr 20/2007, pronuntata de instanta suprema in recurs in
interesul legii, introduse pe rolul instantelor dupa intrarea in vigoare a
acestei legi. Adoptarea legii nr.165/2013 a suscitat, pana in prezent,
numeroase probleme legate de aplicarea acesteia, datorita, in principal,
dispozitiile art.4 din acest act normativ care , care consacra principiul aplicarii
directe si mediate a noi legi, atat in privinta notificarilor nesolutionate de catre
entitatile investite potrivit legii cu rezolvarea acestor cereri, cat si cauzelor in
aceasta materie, aflate pe rolul instantelor de judecata, precum si celor aflate
pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, suspendate in temeiul hotararii
pilot pronuntate in cauza Maria Athanasiu. in privinta conformitatii cu legea
fundamentala a dispozitiilor art.4 din actul normativ anterior mentionat, Curtea
Constitutionala as-a pronuntat prin deciziile nr 88/2014 si respectiv 269/2014,
in sensul ca aceste prevederi legale sunt considerate constitutionale in
masura in care termenele prevazute la art. 33, respectiv art.34 din aceeasi
lege nu se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii. Pe cale de
consecinta, prin decizia civila nr.88/2014, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat in sensul constitutionalitatii prevederilor art.33 din legea 165/20013
(text de lege in temeiul carui instanta de fond a solutionat actiunea directa
intemeiata pe dispozitile legii speciale de reparatie, respingand-o ca
prematura), atata timp cat aceste dispozitii legale nu sunt aplicate actiunilor
formulate in materia imobilelor preluate abuziv si intemeiate pe dispozitiile
legii nr.10/2001 introduse anterior intrarii in vigoare a legii nr.165/2013.

Examinand prezenta din aceasta perspectiva, Curtea refine ca actiunea
a fost inregistrata pe rolul tribunalului la data de 16 09 2013, dupa data intrarii
in vigoare a legii nr.165/2013, astfel ca se pune problema de a stabili daca
termenele prevazute de dispozitiile art.33 din legea nr.165/2013 sunt sau nu
incidente.



Pentru formularea punctului sau de vedere, Curtea porneste de la
dispozitile legale relevante, reprezentate de text de lege anterior mentionat,
potrivit caror entitatile investite de lege au obligatia de a solutiona cererile
formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi si de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai au de
solutionat un numar de pana la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care mai au de
solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri;

c) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care mai au de
solutionat un numar de peste 5.000 de cereri, cu precizarea in alineatul al
doilea c& aceste termene incep sa curga de la 01.01.2014. in alineatul final
se arata ca notificarile se vor solutiona in ordinea inregistrarii lor la unitatile
detinatoare. Aceste dispozitii legale trebuie interpretate si aplicate in
coroborare cu prevederile art.4 din acelasi act normativ, anterior examinate,
precum gi cu prevederile art.35 alin 2 din legea nr.165/2013, care stabileste
ca in ipoteza in care entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele
prevazute la art. 33 si 34, persoana care se considera indreptatita se poate
adresa instantei judecatoresti competente in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor. Asa cum reiese
din interpretarea sistematica a acestor dispozitii legale, legiuitorul a instituit
anumite termene 1in favoarea unitatilor detinatoare pentru solutionarea
notificarilor cu care au fost investite, in conditiile legii, durata acestor termene
variind in functie de ihcarcatura acumulata de la momentul intrarii in vigoare
a Legii nr.10.2001. Tn ipoteza nesolutionarii in termenul legal a cererilor de
retrocedare in natura sau prin echivalent formulate de fostii proprietari sau
succesorii acestora, legiuitorul prevede expres posibilitatea acestora de a
adresa instantei de judecata, in termen de 6 luni de la expirarea termenelor
prevazute de lege pentru solutionarea notificarilor, ceea ce echivaleaza cu o
consacrare legald a solutiei impuse de Inalta Curte pe calea recursului Tn
interesului legii, prin care a recunoscut competenta organului judiciar de a
solutiona alaturi de contestatia formulata in temeiul dispozitiilor art.26 alin 3
din Legea nr.10.2001 si actiunea directa a persoanei solicitante, de a i se
solutiona pe fond notificarea depusa in virtutea legii speciale. Pe cale de
consecinta, concluzia care se desprinde din examinarea prevederilor legale
anterior mentionate este aceea ca aceasta reglementare vizeaza in mod
direct etapa administrativa a procedurii reparatorii. Problema care se pune
este de a stabili daca aceste termene, nou instituite de dispozitiile art.33
din Legea nr.165/2013 sunt deopotriva incidente si in situatia in care
persoana notificatoarea sesizeaza organul judiciar cu o actiune directa,
vizand solutionarea pe fond a notificarii, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr.165/2013, dar anterior expirarii termenelor prevazute de dispozitiile
art.33 din Legea nr.165/2013 (care nu constituie o norma de procedura,



ci o norma de drept material care priveste raporturile dintre persoana
notificatoare si unitatea detinatoare). Practic, trebuie clarificat daca
formularea unei astfel de actiuni in acesti parametri este natura sa fie
temporar paralizata de neexpirarea termenelor fixate de legiuitor prin
prevederile art 33, cu consecinta respingerii sale ca prematura sau
neimplinirea termenului din faza administrativa nu poate constitui un
impediment pentru instanta de a da o solutie pe fondul cererii de
acordare a masurilor reparatorii a formulata de reclamant.

Curtea considera ca aceste aspecte sunt de natura sa releve i
caracterul de noutate al acestei chestiuni, deoarece deriva din interpretarea si
aplicarea unor dispozitii legale de curand intrate in vigoare (Legea
nr.165/2013), care contin norme tranzitorii, adoptate in virtutea principiului
aplicarii imediate a noilor dispozitii legale si care au conferit o arie larga de
aplicabilitate acestui act normativ, cuprinzand atat notificarile nesolutionate
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cat si cauzele in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, inclusiv cauzele
aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul
Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Athanasiu,
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Pe de alta parte, aceasta categorie
de cauze, introduse dupa intrarea in vigoare a Legii nr.165/2013, au ajuns a fi
judecate in ultima instanta la momentul actual, ceea ce a determinat, in mod
inerent, aparitia unor chestiuni de drept controversate, ce deriva din
interpretarea  diferita a dispozitiilor sale, cu consecinte importante sub
aspectul solutionarii pe fond a cauzei. Suplimentar, Curtea subliniaza, in ceea
ce priveste conditia de admisibilitate referitoare la noutatea chestiunii de
drept a carei rezolvare de principiu se solicita, ca legiuitorul nu a stabilit
criteriile in functie de care o chestiune de drept poate fi considerata noua,
aceasta sarcina revenind instantei supreme, asa cum a refinut aceasta intr-o
hotarare prealabila anterior pronuntata.

Curtea apreciaza ca cerinta noutatii este indeplinita in prezenta
cauza, in conditile in care chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementarile nou-intrate in vigoare, mecanismul pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept raspunzand intentjei
legiuitorului de a preveni practica neunitara a instantelor de judecata in
materie, precum si de a evita paralelismului si suprapunerea cu mecanismul
recursului Tn interesul legii. in egald masura, Curtea apreciaza cd nu suntem
in situatia in care existda un numar semnificativ de hotarari judecatoresti care
sa fi solutionat diferit in mod constant aceastd chestiune, astfel incat
mecanismul legal de unificare a practicii judiciare sa fie cel cu funciie de
reglare post-factum si anume recursul in interesul legii.

in plus, trebuie subliniat faptul cd hotararile care au fost deja
pronuntate, intr-un sens sau altul, cu privire la aceasta chestiune, nu prezinta
caracterul unei practici judiciare conturate si constante, astfel incat
mecanismul cu functie de preventie al hotaréarii prealabile sa fie inlaturat.




Totodata, Curtea retine ca instanta suprema nu a statuat asupra
acestei chestiuni, care de altfel, nici nu formeaza obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Revenind la chestiunea de drept identificata, agsa cum a fost expusa in
cele ce preced, Curtea apreciaza ca termenele prevazute de dispozitiile
art.33 nu pot reprezenta un astfel de obstacol pentru instanta de a da o
solutie pe fondul cererii de acordare a masurilor reparatorii a formulata
de persoana notificatoarea, pentru urmatoarele considerente:

La data introducerii cererii de chemare in judecata, sub imperiul Legii
nr. 10/2001, era nascut, ca urmare a refuzului nejustificat al persoanei
notificate de a raspunde la notificare, un drept al reclamantului de a se
adresa instantei de judecata pentru ca aceasta sa solutioneze pe fond
notificarea (posibilitate recunoscutd cu putere obligatorie conform art. 330’
alin. 4 Cod de procedura civild inalta Curte de Casatie si Justitie prin deciziile
pronuntate in recurs in interesul legii nr.9/ 2006 si nr. 20/2007).

in al doilea rand, Curtea are in vedere regulile de drept tranzitoriu
stabilite de art.6 noul Cod civil si de Legea nr.71/2011 de punere in aplicarea
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Potrivit art.6 alin.2 noul Cod civil (art.3 din Legea de punere in aplicare):
sActele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse
inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice
decat cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a
savarsirii ori producerii lor.”

Textul instituie o regula transanta: actele si faptele trecute (facta
praeterita) nu pot genera decat efectele juridice prevazute de legea in vigoare
la momentul incheierii, ori, dupa caz, al savarsirii sau producerii lor, fie ca
este vorba despre efectele produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi -
ceea ce se admitea si in trecut, ca regula stabilita de practica judiciara si de
literatura de specialitate si este impus de principiul constitutional al
neretroactivitatii legii noi - fie ca este vorba despre efectele produse dupa
intrarea in vigoare a legii noi, ceea ce constituie un element de noutate si,
totodata, o infirmare legislativa a teoriei adoptate anterior, potrivit careia in
baza principiul aplicarii imediate a legii noi legea noua se aplica, in principiu,
si efectelor viitoare ale situatiilor juridice anterior nascute sau modificate.

Dimpotriva, art.6 alin.5 noul Cod civil (art. 5 alin.1 Legea nr.71/2011)
consacra ideea ca legea noua se aplica doar actelor, faptelor si situatiilor
juridice viitoare, incheiate, respectiv produse sau savarsite in viitor, cu
precizarea ca notiunea de ,situatie juridica” nu semnifica (si) ,efectele juridice
viitoare ale situatiilor juridice trecute”, astfel cum se admitea in vechea teorie
a aplicarii imediate a legii civile noi.

Cu alte cuvinte, in privinta efectelor viitoare ale situatiilor juridice (acte,
fapte) trecute, Codul civil din 2009 a preferat, ca regula, solutia ultraactivitatji
legii in vigoare la data nasterii situatiei juridice.

Pe cale de consecinta, ar exista retroactivitate ori de cate ori legea
noua ataseaza de un fapt (act) trecut o alta consecinta juridica decat cea



prevazuta de legea veche, fie si numai pentru viitor, si aceasta indiferent
daca legea noua: - adauga un efect juridic nou (o sanctiune noua),
neprevazut de legea in vigoare la data ivirii situatiei juridice (incheierea
actului, savarsirea faptului etc.); - modifica un efect juridic al respectivului act
(fapt), atasand consecinte juridice diferite de cele instituite de legea veche; -
suprima, in tot sau in parte, efectele juridice ale actului (faptului), fie si numai
pentru viitor, atasand, iarasi, consecinte diferite (mai ,reduse”) decat cele
instituite de legea noua.

Singurele materii in care legiuitorul s-a indepartat de la principiile
mentionate, care pot fi privite si ca o expresie a ,ultraactivitatii legii vechi”,
sunt cele enuntate de art.6 alin.6 noul Cod civil (art.5 alin.2 Legea
nr.71/2011), care stabileste ca dispozitile legii noi sunt de asemenea
aplicabile si efectelor viitoare ale situatiilor juridice nascute anterior intrarii in
vigoare a acesteia, derivate din starea si capacitatea persoanelor, din
casatorie, filiatie, adoptie si obligatia legala de intretinere, din raporturile de
proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor, si din raporturile de
vecinatate, daca aceste situatii juridice subzista dupa intrarea in vigoare a
legii noi. In aceste materii, aplicarea imediata a legii civile noi constituie o
exigenta impusa de egalitatea dintre cetateni, ca si de nevoia de previziune i
uniformitate a raporturilor juridice in continutul carora intra drepturi reale. Este
vorba, ca o nota comuna, despre situatii juridice legale, extracontractuale, in
cadrul carora necesitatea protejarii unei previziuni legitime a partilor fie nu
exista, fie are un caracter mai atenuat, ea cedand in orice caz fata de
exigentele aplicarii imediate si unitare a legii civile noi.

Din aceasta perspectiva, se constata ca la expirarea termenului
prevazut de art. 25 (din Legea nr. 10/2001, de 60 de zile de la inregistrarea
notificarii sau, dupa caz, de la data depunerii actelor doveditoare potrivit art.
23 - ca situatie juridica -, s-a nascut - ca efect al acesteia - dreptul persoanei
care a formulat notificarea de a se solicita instantei examinarea acesteia pe
fond. Acest drept castigat instantaneu de notificator - corelativ obligatiei
entitatii notificate care intra in continutul raspunderii civile, de a se supune
hotararii instantei fara sa mai emita o dispozitie, care are titlu de sanctiune -
nu poate fi inlaturat prin nicio dispozitie legala ulterioara.

Concluzia contrara ar insemna ca Legea nr.165/2013 ar reglementa, in
sensul negarii (suprimarii) dreptului notificatorului de a se adresa instantei la
expirarea termenelor sus mentionate, efecte pe care situatia juridica (in
concret, faptul juridic) constdnd in nesolutionarea notificarii le-a produs
inainte de intrarea sa in vigoare si deci ar fi retroactiva, ceea ce nu poate fi
admis fintrucat contravine art. 6 alin. 2 noul Cod civil. Curtea considera
necesar sa sublinieze ca acest rationament este menit sa releve caracterul
retroactiv al legii 165/20013 in ipoteza punctuala, pusa in discutie in acest
context procesual, in care persoana care se considera indreptatita ar fi
obstaculata in demersul sau legal de a obtine o solutionare pe fond a
notificarii, prin aplicarea dispozitiilor art.33 din Legea nr.165/2013, in conditiile
in care termenul initial fixat de legiuitor pentru solutionarea notificarii in etapa



administrativa a expirat anterior instituirii noilor termene prin textul articolului
anterior enuntat.

Din aceasta perspectiva, Curtea adauga faptul ca termenele instituite
de prevederile art.33 din Legea nr.165/2013 au caracterul unor termene
suplimentare, care vin in completarea celui initial de 60 de zile, prevazut de
dispozitiile art.25 din Legea nr.10.2001 si finalitatea evidenta a unei astfel de
reglementari constand ih aceea de a acorda o perioada de extensie entitatilor
investite potrivit legii cu solutionarea notificarilor de a proceda in acest sens,
intr-un cadru de legalitate, fara ca prin acest lucru sa se rapeasca
persoanelor indreptatite accesul la instanta pentru a obtine solutionarea
pretentiilor lor de restituire( in natura sau prin echivalent) a proprietatilor
imobiliare de care au fost in mod abuziv deposedate. Necesitatea instituirii
unor astfel de termene suplimentare este reclamata de deficientele de ordin
functional si structural ale procedurii reparatorii create prin legea speciala,
care au avut ca principala cauza Iincarcatura deosebita a unitatilor
detinatoare, care a depasit posibilitatile lor reale de a le procesa in conditii de
regularitate. Semnificatia acestor termene nu poate fi alta decat aceea a
fixarii unei limite temporale maxime, in cadrul careia entitatile investite de
lege cu solutionarea notificarilor sa-si indeplineasca aceste atributii, n
vederea finalizarii procesului de acordare a masurilor reparatorii pentru
imobilele preluate abuziv in perioada regimului comunist. Pe cale de
consecinta, nu exista nici un argument juridic pentru a considera ca
termenele instituite de dispozitile art.33 din Legea nr.165/2013 ar putea
constitui o prelungire viabila, din punct de vedere legal, a termenului initial
pentru rezolvarea cererilor de retrocedare, in conditiile in care sunt instituite
ulterior expirarii termenului de 60 de zile, moment de la care dreptul
persoanei indreptatite de a obtine solutionarea notificarii constituie un drept
castigat, teza confirmata si prin statuarile instantei supreme din decizia civila
nr 20/2007, pronuntata in recurs in interesul legii. Exercitiul acestui drept
castigat nu poate fi temporizat prin adoptarea unor noi termene, de natura
celor stabilite prin art.33 din Legea nr.165/2013, fara ca prin aceasta sa nu
fie afectat grav dreptul fostilor proprietari( sau al succesorilor lor) de a li se
solutiona intr-un termen rezonabil notificarile formulate cu 12 ani in urma.

Mai mult decat atat, Curtea mai retine ca dispozitiile art 33 din Legea nr.
165/2013 - act normativ adoptat in executarea obligatiilor ce decurg din
hotararea pilot pronuntata la 12 octombrie 2010 de Curtea de la Strasbourg
in cauza Atanasiu impotriva Romaniei - interpretat teleologic, nu face decéat
sa reitereze obligatia entitatilor investite de lege de a solutiona intr-un termen
rezonabil cererile formulate potrivit Legii nr.10/2001, fixdndu-le anumite limite
in timp maxime, ca masura adoptata de Statul Roman in indeplinirea
obligatiilor asumate prin Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului. Astfel, instanta europeana de contencios al drepturilor omului a
aratat ca: , Statul parat trebuie, asadar, sa garanteze prin masuri legale si
administrative adecvate respectarea dreptului de proprietate al tuturor
persoanelor aflate intr-o situatie similara celei a reclamantelor (...). Aceste



obiective ar putea fi atinse, de exemplu, prin modificarea mecanismului de
restituire actual, cu privire la care Curtea a constatat anumite lipsuri, si prin
implementarea urgenta a unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate
pe masuri legislative si pe o practica judiciara si administrativa coerenta, care
sa poata mentine un just echilibru intre diferitele interese in cauza. (...).
Curtea ia act cu interes de propunerea avansata de Guvern in planul sau de
actiune ce vizeaza stabilirea unor termene constrangatoare pentru toate
etapele administrative. O astfel de masura, cu condifia sa fie realista si
dublata de un control jurisdictional efectiv, ar putea avea un impact pozitiv
asupra eficientei mecanismului de despagubire”.

De aceea, acest text de lege nu poate fi interpretat tocmai in
defavoarea persoanelor ale caror drepturi Curtea Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului a dispus sa fie protejate prin masuri interne.

In ceea ce priveste jurisprudenta relevanta in aceastd materie, Curtea
exemplifica pronuntarea unei solutii contrare, in sensul respingerii ca
premature a unei astfel de actiuni, avand ca obiect solutionarea pe fond a
notificarii, prin sentinta civila nr 252/21 02 2014 a tribunalului Bucuresti,
Sectia a 3 a Civila, ramasa definitiva prin decizia civila pronuntata la data de
28 10 2014 de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a 3 a Civila.

DISPUNE:

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru interpretarea art.4,33 si 35 din
Legea nr.165/2013, in privinta cererilor introduse dupa intrarea in vigoare a
acestui act normativ.

In temeiul dispozitiilor art.520 alin.2 din Noul CPC dispune suspendarea
judecarii cauzei privind apelul declarat de apelantul — reclamant C.I1.D.,
impotriva sentintei civile nr. ... din data de 13.02.2014, pronuntate de catre
Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civila, in dosarul nr. ..., in contradictoriu
cu intimatul — parat M.B., pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica de la 02.12.2014.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER



