ROMANIA

TRIBUNALUL SIBIU
SECTIAICIVILA
Dosar nr. 18699/306/2013

INCHEIERE

Sedinta publicd de la 23 Decembrie 2014
Completul compus din:
PRESEDINTE ..

Judecitor ..

Grefier ...

Pentru astiizi fiind aménatii pronuntarea asupra canzei Civile privind pe apelant D.... si
pe intimat C.I, intimat C.I.C, intimat B.....S.A. intimat S.CPEJA-HR-NsiP.A., avind ca
obiect contestatic la executare , impotriva sentintei civile nr.2383/2014 ptonuntatd de
Judecatoria Sibiu.

Cauza a fost dezbituti pe cererea de sesizare a ICCJ si pe suspendarea cauzei la data
de 11.12.2014 cénd partile prezente au pus concluzii ce au fost consemnate in incheierea de
sedinti din aceeasi zi, incheiere ce face parte integrantd din prezenta, alituri de incheierea de
améanare ulterioari a pronuntirii din 18.12.2014.

TRIBUNALUL

Dupi deliberare, analizind lucrérile dosarului: ,

1.Constati admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prev. art.519 C.P.civilda motivat
de faptul ca:

1. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a art.711 si urmat. NCPC depinde
solutionarea pe fond a cauzei intrucdt temeiul de drept ariitat produce efectul suspendérii
executirii silite si al anulirii actelor de executare (existenta unor masuri asigurédtorii infiinfate
in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane fizice sau juridice suspendd
executarea silitd inceputd de un creditor garantat sau determina nulitatea actelor de executare
ulterioare infiintArii masurii asiguritorii din procesul penal asupra acelorasi bunuri).

2.Problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei s-a
constatat ci asupra acesteia probleme ICCJ nu a statuat printr-o altd hotérére, fatd de
prevederile NCPC art.711 si urmétoatele.

3 Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare conform evidentelor ICCJ consultate azi 18.12.2014.

11. Expunerea succintd a procesului.

Contestatoarea apelanti D.. a solicitat suspendarea executdrii silite pénd la
solutionarea contestatiei conf. art.718 alin.] NCPC si anularea executdrii silite initiate de
S.C.P.EJA - HR-N SI P.A., anularea publicatie de vinzare imobiliard nr.1/31.10.2013 in
dosarul executional 719/A/2013 vizand imobilul apartament Sibiu, str..., nr... din CF ....
cad.8718/1 nr.top.7074/5/6/14/1 proprietatea garantilor ipotecari C.I 5i C.C.I. care datoreazi
B.... o creantd in cuantum de .. euro si cheltuieli de executare de .. lei.

Prin cererca de chemare in judecatdi/contestatie la executare formulatd la data de
25.11.2013, contestatoarea D...a solicitat in contradictoriu cu intimatii B...S.A si debitorii
garanti C.I si CCI suspendarea executirii pand la solufionarea contestatiei la executare,
anularea formelor de executare din dosarul executional 719/A/2013 S.CP.EJ.A - HR-N i
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P.A si anularea publicatiei de vanzare nr.1/31.10.2013 privind vinzarca prin licitafie publicd a
imobilului situat in Sibiu, str...,nr...

Intimata B....S.A a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea contestatiei
la executare i respingerea cererii de suspendare a executirii silite pand la solutionarea
contestafiei. _

Prin sentinta civild nr.2383/2014 a Judecitoriei Sibiu s-a respins ca neintemeiati
excepfia tardivitdfii completirii contestatiei, exceptia lipsei calititii procesuale active si
exceptia lipsei de interes a contestatoarei D....

S-a respins excepfia inadmisibilititii contestatiei la executare formulati de intimata
B.... ;

S-a respins contestatia la executare formulati de D... in contradictoriu cu intimatii:
B.....8.A5i CIsi C. Cl. ca neintemeiati. _

Pentru a hotéiri astfel instanfa de fond a retinut ci la data de 07.11.2013 a fost
comunicatd contestatoarei D... un exemplar din publicafia de vénzare nr.1 din 31.10.2013,
intocmita de executorul judecatoresc H. R cu privire la un imobil situat in Sibiu, str. .. nr, .,
jud. Sibiu, inscris in CF nr. .. si nr. Cad.8718/1 si nr top. 7074/5/6/14/1, ce urma a fi scos la
licitatie publicd in data de 03.12.2013 ora 13.30, pref de pornire fiind fixat la .. euro.
Proprietarii acestui imobil erau numitii C.1 si C.1.C, n calitate de garanti ipotecari.

In cuprinsul Publicafiei de vanzare imobiliara nr. 1 din 31.10.2013 (£.31) se aratd ca
vanzarea imobilului apartament, descris miai sus, se realizeazi la solicitarea creditoarei B.....
S.A., intrucét debitorii ~ garanti ipotecari datorcazi acesteia suma fotali de .. €uro
reprezentdnd credit, dobanzi i comisioane calculate si neincasate, in temeiul titlurilor
executorii constdnd in contract de credit -novatie nr. 5/18.03.2011, modificat prin actele
aditionale nr. 1/27.03.2012 si nr.2/25.04.2012, contract de credit novatie nr. 6/18.03.2011,
contractclor de ipotecd nr. 518/18.03.2011 si 521/ 18,03.2011 autentificate; la care se adaug
cheltuielile de executare.

Se mai refine totodatd ci imobilul urmirit era grevat de anumite sarcini : era notati
somatia din data de 01.04.2011 emis3 de BEJ M. V.in dosar nr. 60/2011 pentru suma de .. lei
cu titlu de debit plus cheltuieli de executare in favoarea creditorului SC M. L. LR. SA;
Ordonanta nr. 64/D/P/2011 din data de 07.06.2012 intocmiti de D.. . . — S. T. A, L. pentru o
valoare de .. lei; Actul administrativ nr, 283680 din 29.10.2012 emis de AFP Sibiu , proces
verbal de sechestru asigurdtor pentru bunuri imobile nr. 307444 din 27.11.2012 emis de
DGEFP Sibiu pentru suma de ..lei.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind nelegala citare a sa prin Serviciul
Teritorial Alba Iulia, se constatd ci au fost respectate dispozitiile art. 835 alin.2 C.pr.civ.,
executorul judecatoresc realizind procedura de ingtiintare a tuturor titularilor drepturilor
Inscrise in cartea funciard referitoare la bunul ce urma si se ‘execute, despre executarea
propriu-zisa precum si despre termenul fixat pentru vanzarea imobilului.

fn mod corect a procedat executorul prin comunicarea gi ingtiinfarea D.. prin S. T.A.L,
Intrucat acesta este cel care figura ca atare in mentiunile din rubrica Cértii funciare (£88),
agadar aceastd structurd detinea calitatea de titular in acceptiunea art. 835 alin.2 C.pr.civ.,
fiind de altfel emitentul actului prin care s-a instituit sechestrul asiguritor.

Asadar, instanta refine ca, contestatoarea a formulat prezenta contestatie la executare
intrucat imobilul scos la vanzare prin licitafie publica era grevat de o masurd asigurédtorie si
anume sechestrul penal dispus prin Ordonanta nr. 64/D/P/2011 din data de 07.06.2012
intocmita de D.. prin 8. T.A L, In dosar nr. 64/D/P/2011, pentru recuperarea unei sume de ..
lei, apreciind ca ar avea intdietate aceastd misurs faji de actele de executare intocmite de
executorul judecitoresc in dosar 719/2013,

Potrivit extrasului de carte funciari de informare din 14.06.2013, asupra imobilului
situat in Sibiu, str. .. nr. .., jud. Sibiu, inscris in CF nr. .. si nr. Cad.8718/1 si nr top.
7074/5/6/14/1 era notati la data de 29.06.2012 Ordonanta D..din 7.06.2012 de aplicare a
sechestrului penal. (f.87-88).
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Se observd, din cuprinsul dosarului de executare nr. 719/2013 (£.215-216) ci
reclamanta contestatoare a formulat gi Inregistrat la BEJ H. R. un punct de vedere vizavi de
publicatia de vanzare, prin care a ardtat In esentd cé asupra bunului ce face obiectul executirii
sitite D.. prin S. T.A.L, a dispus prin Ordonanta nr. 64/D/P/2011 din data de 07.06.2012 un
sechestru asigurétor, iar printr-o eventuald exccutare silitd adusd la indeplinire fird a se tine
seamd de acest aspect implica lipsirea de efecte juridice a mésurii luate, de indisponibilizare a
bunului.

Pentru instituirea misurii asiguritorii se arati ci s-a avut in vedere pe de-o parte faptul
cd numitii C.I si C.I.C sunt cercetati penal sub aspectul comiterii mai multor infractiuni, iar pe
de altd parte bunul imobil este proprietatea acestora.

Agsadar, desi era instituitd méasura sechestrului asiguritor asupra bunului incepand cu 7
junie 2012, la data de 25.03.2014 unitatea bancard B... S.A , in calitate de creditor ipotecar al
debitorilor C.I §i C.I.C a sesizat BEJ H.R. in vederea demariirii executarii silite a debitorilor
sdi, inclusiv asupra imobilului ipotecat, ce constituie obiectul sechestrului asiguritor dispus de
D.. prin 8. T.A.L, in dosarul 64/D/P/2011.

Iar la data de 31.10.2013 BEJ H. R. a intocmit publicatia de vinzare cu privire la
imobilul descris mai sus. Prin urmare, BEJ H., la momentul deschiderii dosarului de executare
nr. 719/2013 avea cunostintd de faptul cd asupra imobilului respectiv, suspus executirii silite
era notatd, la rubrica sarcini in Cartea funciara, masura sechestrului asiguritor.

Practic, instanta de fatd trebuie sd analizeze care dintre cele doud proceduri va avea
intdietate : desfdsurarea procedurii executdrii silite conform normelor de proceduri civild sau
sechstrul asigurator instituit potrivit C.pr.penala.

In primul rand se observi ci executarea silitd a fost incuviintata prin Incheierea civild
nr. 2107/CC din 10.04.2013. (£166), in temeiul art.665 alin.3 C.pr.civ., la solicitarea
creditoarei B.....S.A. impotriva debitorilor garanti C.I gi C.I.C., instanta neretinand la acel
moment nici un impediment care sd conducd la respingerea cererii de incuviinfare a
executdrii silite. Tar odatd incuviintati executarea silitd, este permis creditorului si ceard
executorului judecitoresc si recurgid simultan ori succesiv la toate modalititile de executare
previzute de lege in vederea realizérii drepturilor sale.

Instanta mai are in vedere totugi si dispozitiile art. 163 C.pr.pen. conform cirora
mdsurile asigurétorii se iau in cursul procesului penal {...) si constau in indisponibilizarea, ptin
instituirea unui sechestru asigurdtor a bunurilor mobile si imobile, in vederea confiscirii
speciale, a reparérii pagubei produse prin infractiune.

Instanta de executare retine ci la prezentul dosar nu au fost depuse dovezi prin
contestarea, de citre intimatd/ intimati sau orice alte persoane interesati a mésurii asigurétorii
luate in cursul urmaririi penale, in conformitate cu dispozitiile art. 168 C.pr.pen. Mai mult, nu
au fost atasate inscrisuri din care si rezulte ci instantele penale competente ar fi dispus
ridicarea sechestrului asiguritor instituit de D..- S. T.A.L, in dosar nr. 64/D/P/2011.

Potrivit art. 163 C. proc. pen., masurile asiguritorii se iau in cursul procesului penal de
procuror sau de instanta de judecatd si constau in indisponibilizarea, prin instituirea unui
sechestru, a bunurilor mobile si imobile, in vederea confiscirii speciale, a reparirii pagubei
produse prin infractiune, precum si pentru garantarea executirii pedepsei amenzii. Potrivit
alin. (4) al aceluiagi- articol, pentru bunurile imobile sechestrate, organul care a dispus
instituirea sechestrului cere organului competent luarea inscriptiei ipotecare asupra bunurilor
sechestrate, anexind copii de pe actul prin care s-a dispus sechestrul si un exemplar al
procesului-verbal de sechestru. Ca atare, sechestrul este instituit pentru a se asigura
despagubirea pértilor civile din dosarul penal.

Or, in prezenta cauzi pirtile civile din dosarul penal vin in concurs cu intimata B.....
S.A, creditor ipotecar. :

In ceea ce priveste concursul dintre o executare silitd si sechestrul instituit potrivit
Codului de proceduri penali, s-a sustinut in doctrina de specialitate precum si in jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie gi Justitie ci daci un imobil asupra ciruia a fost instituit sechestrul
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asigurdtor a fost valorificat prin vénzarea la licitajie publicd, mentinerea sechestrului nu se
mai justifici ci acesta va fi mentinut numai asupra sumei nedistribuite creditorilor, pani la
concurenta valorii prejudiciului (extras din Decizia penald nr. 1392/2013 pronuntata de ICCJ-
Sectia penald in dosar 423/64/2012/al).

La momentul instituirii sechestrului penal imobilul era afectat deja de o ipotecd
urmare a unui contract de imprumut cu garantic imobiliard. Si intrucidt nu s-a realizat
restituirea Imprumutului s-a procedat la executarea silitd a imobilului, care a fost scos spre
vénzare prin licitatie publicd (neadjudecat incd pédnd la momentul pronuntirii prezentei
hotéréri).

Astfel, instanta de fatd considerd ca sechestrul instituit potrivit art. 163 C. proc. pen.
nu poate s constituie un impediment la initierea si/sau continuarea executirii silite ci, ulterior
valorificarti bunului si adjudecirii acestuia liber de orice sarcini, sechestrul se va mentine
asupra sumei de bani rezultatd din diferenta dintre pretul de vAnzare si valoarea creantei
garantate.

Executarea silitd demaratd de creditorul ipotecar, ce define un titlu executoriu, prin
care Incearcd recuperarea creantei sale, nu are nicio legiturd cu cauza penald in care a fost
dispusd maésura asiguratoric a sechestrului. Agadar este vorba despre un fals conflict intre
actiunea penald in care a fost dispus sechestrul si executarea sxhta demarata de creditor pentru
recuperarea unei creante certe lichide si exigibile.

Este cert c¢d dreptul unui creditor de a-si realiza creanfa pe calea procedurii de
executare silitd nu este validat/confirmat de legalitatea sau nu a unei masuri asiguriitorii
instituite in conditiile art. 163 C. proc. pen., procedura independentd si separati atit ca
finalitate, cét i ca scop de cea a executarii silite.

Chiar dacd sechestrul asigurdtor se poate transforma urmare a unei hotdrdri de
condamnare Intr-un sechestru definitiv executoriu — si astfel creanta statului dintr-una
cventuald sau sub condifie, intr-una simpld — in niciun caz legalitatea masurii asiguriitorii nu
are vreo inrdurire asupra posibilitafii de executare siliti a creantei pusa in executare.

Pe de altd parte, dat fiind scopul pentru care au fost instituite, masurile asiguritorii vin
s4 conserve bunul asupra cdiruia s-a instituit sechestrul, prin impiedicarea invinuitului sau
inculpatului sa-1 distrugl ori s#-I Instriineze, sau si-si diminueze activul patrimonial. Deci,
miésura tinde s& impiedice subiectul pasiv al masurii (invinuitul sau inculpatul) sa-si
diminueze activul patrimonial prin fapta proprie in eventualitatea in care procesul penal s-ar
solutiona cu o hotérare de condamnare, iar nu si limiteze dreptul creditorului de a- sl valorifica
dreptul sau de creanti.

fn ceea ce priveste obiectul unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 862 C.proc.civ. se
remarcd faptul ca, pot fi desfiinfate ,,mésurile asiguritorii sau de executare” efectuate de citre
executorul judecatoresc la cererea creditorului. Deci este vorba de misurile asigurdtorii
instituite in cadrul procedurii executdrii silite de Codul de procedura civild. Obiectul cererii
nu poate fi, sub nicio formad, desfiinfarea unui sechestru instituit In temeiul Codului de
procedurd penald, pentru aceasta existind dispozitiile art. 168 C. Proc. Pen.

Argumentul propus In sensul cd anterior initierii gi/sau continuirii executirii silite
asupra unui bun imobil legal sechestrat ar fi necesard parcurgerea unei cereri intemeiate pe
dispomzlie art. 862 C.proc.civ. este una eronata $i nu poate servi drept temei pentru blocarea
unei executdri silite initiate de un creditor ipotecar.

Referitor la notiunea de indisponibilizare a bunului un alt argument in sprijinul
imposibilita{ii initierii gi/sau continudrii executdrii silite, instanta apreciazi ci acesta nu poate
constitui un impediment in initierea sau continuarea executdrii silite de ¢itre un tert creditor.
fn acest sens, indisponibilizarea reprezinti o masurd preventivd constnd in suspendarea
temporard a dreptului de dispozitie materiali si juridica al proprietarului asupra unor bunuri
mobile sau imobile, cu scopul menfinerii acelor bunuri in patrimoniul persoanei respective,
spre a putea servi la nevoie pentru garantarea executdrii silite unei anumite creante.
Indisponibilizarea presupune suspendarea temporard a dreptului de dispozitie al
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proprietarului, ceea ce nu se identifica, sub nicio formi, cu notiunea de inalienabil sau cu
notiunea de insesizabil. Asadar, indisponibilizarea este o misurd ce vine si protejeze bunul,
prin impiedicarea proprietarului (in cazul analizat nvinuitului sau inculpatultui) si-1 distruga
ori sd-1 Instrdineze fn scopul de a-si micgora patrimoniul in eventualitatea in care acesta ar
trebui si execute o obligatie sau si rispundi pentru repararea unui prejudiciu.

In concluzie, se refine ¢i prin instituirea sechestrului gi indisponibilizarca bunului
potrivit art. 163 C. proc. pen. nu s-a realizat in mod automat o blocare a demaririi sau a
continudrii executdrii silite initiate de citre un creditor ipotecar.

Ceea ce inseamna cé in prezenta cauzi, prin executarea siliti demarati, BEJ H. nu se
regidseste in situaia de a ignora/ de a nu respecta dispozitiile imperative ale legii procesual
penale, precum si scopul sau sensul misurii cu caracter penal instituite, ¢i dimpotrivi, actele
de executare intocmite sunt in conformitate cu legea.

Pentru toate aceste considerente instanfa constati ci executarea silitd a fost in mod
legal demarati, incheierea civila de Incuviintare a executarii silite a fost in mod corespunzitor
emisd, cu respectarea conditiilor legale previzute de art. 665 C.pr.civ. , neexistdnd nici un
impediment pentru a fi respinsa inceperea executdirii silite.

Astfel, analizand actele cuprinse in dosarul de executare, instanfa constati ci organul
. de executare silitd a procedat in conformitate cu dispozitiile legale, in vederea recuperdrii
creantei datorate de cétre debitori si pentru care au garantat cu imobilul situat in Sibiu, str. ..,
nr. .., prin valorificarea bunului oferit drept garantie.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat in termen apel contestatoarea D.. care a solicitat
modificarea in parte a contestatiei si anularea executdrii silite iniiate de S.C.P.E..J.A. H. R. si
P. L. in dosarul ex. 719/A/2013 si a publicatiei de vAnzare imobiliard nr.1 din 31.10.2013.

Cererea de apel a fost intemeiatd pe aceleasi considerente ca si la fondul cauzei
respectiv:

in cauzi, este mai mult decat evident ci executarea silitd a fost pornitd §i actele de
executare au fost intocmite in pofida existentei unui sechestru asiguritor penal, instituit asa
cum reiese si din evidentele de carte funciars, prin ordonanta nr.64/D/P/2011 din 7 iunie 2012
aD. prin S. T AL

Desi din punct de vedere legal sechestrul asiguriitor penal nu a fost ridicat pe calea
previzuta de lege-art.250 NCPC, in fapt, prin declangarea procedurii de executare silitd si prin
intocmirea actelor de executare, creditoarca neagd existenta in ordinea juridici a actelor
procesuale penale prin care a fost instituitd si mentinut3 aceastd masuri.

Din moment ce creditoarea nu a contestat existenta sechestrului asiguriitor, accepti ci
masura este in vigoare, insi, faptic, actioneazi ca si cum aceasta nu s-ar fi aflat in fiinti.

Potrivit art.249 alin.1 gi 2 NCPC (fost art.163 C.pr.penald) ,,1) Procurorul, in cursul
urmdririi penale, judecitorul de cameri preliminard sau instania de judecati, din oficiu sau la
cererea procurorului, in procedura de camerd preliminard ori in cursul judecitii, poate lua
mésuri asigurdtorii, prin ordonantd sau, dupd caz, prin incheiere motivats, pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instriiinarea sau sustragerea de la urmirire a bunurilor care pot face
obiectul confiscarii speciale sau al confiscdrii extinse ori care pot servi la garantarea
executdrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a reparirii pagubei produse prin
infractiune;

2)Masurile asigurdtorii constau in indisponibilitatea unor bunuri mobile sau imobile,
prin instituirea unui sechestru asupra acestora”.

in acest sens, misurile asiguratorii penale constituie misuri procesuale cu caracter
real, ntrucat, pe perioada activitaii lor, au ca efect indisponibilizarea bunurilor asupra cirora
au fost instituite, anume impiedici incheierea oricirui act juridic civil avind ca obiect
instrdinarea acestora, inclusiv executarea silitd, efectul de indisponibilizare risfringindu-se
asupra intregii situatii (realitéti) juridice a bunului, inclusiv asupra oricérei sarcini a tertilor cu
privire la acesta. '




Conform D.E.X. prin indisponibil se infelege”care nu poate fi disponibil, care nu poate
fi folosit dup# voie, care nu este liber ,, iar in sensul juridic despre un lucru sau despre un
drept prin indisponibil se intelege:”de care nu se poate dispune”.

Astfel, in cursul procesului penal, Statul reprezentat in acest caz de Ministerul Public-
Parchetu! de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie- D.L1.C.O.T., beneficiazi de masuri
de indisponibilizare si conservare care, odati instituite, impiedica distrugerea ori instrdinarca
bunurilor aflate sub imperiul lor.

Totodats, interesul ocrotit de sechestrul as1gurat0r penal este unul general, al sometatu
spre deosebire de ipoteci si gaj, care sunt instituite conventional, pentru protejarea unui singur
creditor in raport de actele debitorului care i pot vatima interesele.

Contrar interpretirii creditoarei §i executorului judecitoresc, insusitd de prima
instant#, sechestrul asigurétor penal este complet diferit de cel civil, atat din punct de vedere
al natdrii juridice, cit si al efectelor pe care le produce.

Or, prin combinarea normelor care reglementeazd sechestrul asiguritor civil cu cele
care guverneaza sechestrul asigurdtor penal, pentru a ajunge la concluzia dorita, creditoarea si
executorul judecitoresc nu au urmérit altceva decit legitimarea unei lex tertiae.

Deci, sechestrul asiguritor previzut de art.249 NCPC nu are natura juridicid a unei
sarcini civile ori a unui act asimilat acesteia, ci a unui act procesual penal de indisponibilizare-
a bunurilor asupra c#rora a fost instituit.

Potrivit art.250 NCPC, intitulat”Contestarea misurilor asigurtorii”, (1) Impotriva
misurii asigurdtorii luate de procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia
suspectul ori inculpatul sau orice alti persoand interesatd poate face contestatie, ih termen de
3 zile de la data comunicirii ordonanfei de luare a mdsurii sau de la data aducerii la
indeplinire a acesteia, la judecdtorul de drepturi si libertiti de la instanta céreia i-ar reveni
competenta si judece cauza in fond.

(2) Contestatia nu este suspensivi de executare.

{3)Procurorul Inainteazi judecétorului de drepturi si libertati dosarul cauzei, in termen
de 24 de ore de la solicitarea dosarului de cétre acesta.

{4)Solutionarea contestatiei se face in camera de consiliu, cu citarea celui carc a ficut
contestatia si a persoanelor interesate, prin incheiere motivatd, care este definitiva.
Participarea procurorului este obligatorie.

(5)Dosarul cauzei se restituie procurorului in termen de 48 de ore de la solutionarea
contestatiei. ‘

(6)impotriva modului de aducere la indeplinire a misurii asiguritorii luate de citre
Jjudecitorul de camerd preliminari ori de cétre instanfa de judecats, procurorul, suspectul ori
inculpatul sau orice altd persoand interesatd poate face contestatie la acest judecitor ori la
aceastd instantd, in termen de 34 zile de la data punerii in executare a misurii.

{7)Contestatia nu suspendd executarea si se solutioneazad, in sedinti publicd, prin
incheiere motivatd, cu citarea partilor, in termen de 5 zile de la inregistrarea acesteia.
Participarea procurorului este obligatorie.

(8)Dupa rdamanerea definitivd a hotérérii, se poate face contestatie potrivit legii civile
numai asupra modului de aducere la indeplinire a miisurii asiguritorii.

(9)intocmirea minutei este obligatorie”.

in consecin{d, raportat la natura sa juridica, sechestrul asigurdtor instituit de D... prin
ordonanta nr.64/D/P/2011 din 7.06.2012 poate fi contestat exclusiv pe calea procedurala
previzutd de art.250 NCPP, de orice persoand interesatd (inclusiv de creditoare), leginitorul
avind astfel in vedere protejarea intereselor tuturor persoanelor care pot pretinde un drept
asupra bunului.

Péni cénd sechestrul asiguréitor nu este ridicat de organul judiciar penal, competent, nu
poate fi inifiatd nici o altd procedurd judiciard cu privire la bunul respectiv, intrucit acesta ar
fi scos de sub efectul de indisponibilizare pe cale neprevizutd de lege.
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Asa fiind, este evident ¢, prin intermediul actelor de executare efectuate in cauzi,
executorul judecitoresc a nesocotit efectele sechestrului asiguritor penal, ignorind
indisponibilizarea realizatd prin instituirea acestuia, in lipsa contestatiei formulate in baza
art.250 NCPP si anterior solufionrii definitive a cauzei penale.

In aceste condlpl actul de executare contestat putea surveni numai dupd admiterea in
mod definitiv a unei astfel de contestatii de c#tre organul judiciar penal competent-motiv
esential de nelegalitate a respectivului Inscris.

In alte cuvinte, singura cale legald de urmat era cea previzutd de art.250 NCPP
(art.168 din vechea reglementare), numai in cadrul acesteia se puteau expune in mod valabil
argumentele pentru care se considerd necesars ridicarea sechestrului (argumente identice celor
care stau la baza Intocmirii actelor de executare).,

Ulterior, numai dupd analizarea acestor argumente de citre organul judiciar penal
competent si numai in ipoteza ridicarii mésurii asiguritorii se putea trece la emiterca actelor
de executare.

Desi se incearcd acreditarea ideii ¢d procedura judiciar previzutd de art.250 NCPP nu
conditioneazi in nici un fel initierea procedurii reglementate de art.622 si urmit. NCPC,
aceasta din urmd poate incepe numai, dupd ce sechestru asigurdtor penal a fost ridicat de
organul competent in cadrul primei.

Or, prin intocmirea actului de executare cu privire la bunul imobil in discutie,
creditoarea i executorul au procedat, de fapt, la eludarea ciii previzute de art.250 NCPP-
speciald, in raport de specificul cauzei, fatd de procedura previzutd de art.622 gi urmit. NCPC
(anume, executarea silitd); deci, spre deosebire de norma procesual civild (norma de drept
comun ce guverncaza raporturile obligationale private ale pértilor) masurile asigurdtorii
instituite in cadrul procesului penal presupun respectarea unor norme speciale, care protejeazi
interesul general, fiind derogatorii de la dreptul comun,

Prin urmare, indisponibilizarea generatd de instituirea si activitatea maisurilor
asigurdtorii paralizeaz#/impiedicd in mod legal si imperativ orice demersuri procedurale si/sau
procesuale (inclusiv executarea silitd si intocmirea oriciror acte de executare) care ar afecta
obiectul material si/sau juridic al acestora si care ar sustrage bunurile sechestrate de la
afectatiunea speciald la care au fost supuse prin acte/masuri procesuale dispuse de organele
penale competente.

Ca aceasta este vointa legivitorului o arati si art. 53 din Legea nr., 85/2006 privind
procedura insolventei-astfel cum aceasta a fost modificatd prin art.81 pet.2 i art. 104 din legea
nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri
penald §i pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii

procesual penale- potrivit cu care”Bunurile instriinate de administratorul judiciar sau
~ lichidator, In exercitiul atributiilor sale previzute de prezenta lege, sunt dobéndite libere de
orice sarcini, precum ipoteci, garantii reale mobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel, ori
masuri asigurdtorii, cu exceptia masurilor asiguritorii sau misurilor preventive specifice,
instituite in cursul procesului penal”.

Tocmai pentru aceste ratiuni faptice si juridice/legale, pand la data solutiondrii
definitive a procesului penal, atit misura asiguritorie instituitd, cat si modul de aducere la
indeplinire a acesteia nu pot fi contestate si implicit, verificate pe cale de actiune sau pe cale
de exceptie (ca si apédrare) decét in termenele si conditiile normei speciale, respectiv art.250
NCPP,

Or, prin incercarea de asimilare a sechestrului asigurdtor penal cu o sarcind de naturd
civila, nu se urméregte altceva decét legitimarea unui rationament juridic tendentios, care si
permiti scoaterea frauduloasi a bunului indisponibilizat de sub puterea sechestrului.

Practic, conduita procesuald a creditoarei §i a executorului judecdtoresc, cét si
argumentele care stau la baza emiterii actelor de executare in cadrul intregii proceduri
executionale incalcd in mod flagrant natura juridic#, obiectul si scopul sechestrului asiguritor
penal. :



Sechestrul asigurétor instituit prin ordonanta nr.64/D/P/2011 din 07.06.2012 nu este o
mésurd cu caracter civil, ci una procesual penald, de indisponibilizare a bunului, pentru ca
acesta s nu poatd face obiectul nici unei instriindri pani la pronunfarea unei hotarari penale
definitive, de condamnare sau de achitare, dupé caz.

La termenul din 11.12.2014 intimata B...... S.A. a solicitat sesizarea ICCJ in vederea
pronuntdrii unei hot#riri prealabile cu privire la dezlegarea unet probleme de drept respectiv:

In interpretarea dispozitiilor art.711 si urmit. NCPC, existenia unor méasuri asiguritorii
infiintate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane fizice sau juridice:

a) suspendd executarea silitd inceputé de un creditor garantat al cirui drept de ipoteci
asupra acelorasi bunuri a devenit opozabil tertilor anterlor InfiintArii m&surii asiguritorii din
procesul penal?

b) determind nulitatea actelor de executare ulterioare infiintirii m3surii asiguritorii din
procesul penal asupra aceloragi bunuri, impiedicind astfel executarea silitd inceputd de un
creditor garantat?

III.Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Apelanta D.. prin note de sedint3 a solicitat respingerea cererii de sesizare a ICCJ.

Aceasta a artat ci:

I.Potrivit art.519 C.pr.civild, de lamurlrea chestiunii de drept ce se solicitd a fi supusa
analizei Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie sé depindi solutionarea pe fond a cauzei cu
care este investita instan{a de trimitere.

Deci, art.519 C.pr.civild, reglementeazi posibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatic
si Justitie cu liimurirea unei chestiuni prejudiciale.

In alte cuvinte, respectiva chestiune de drept trebuie s aiba un caracter prealabil, adica
sd preceadd judecata pe care instanta de control judiciar o va face asupra fondului cauzei.

Conform D.E.X,, prin prealabil se intelege”care trebuie cercetat inainte de inceperea
unei actiuni principale, care trebuie examinat inainte de a trece mai departe preparator,
preliminar, anticipat, anterior”, iar prin prejudiciul”care precede o judecatd, care trebuie
judecatii in primul rdnd, preliminar”.

Or, in speti”chestiunea de drept” invocatd de intimatd reprezintd, in realitate, chiar
problema de fond (litigioas3) a prezentului dosar.

A da eficientd cererii intimatei ar echivala cu pronuntarea de cifre fnalta Curte de
Casatie si Justitie asupra fondului prezentei cauze, in locul instantei de control judiciar, legal
investitd in acest sens.

Altfel spus, rezolvarea de principiu de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a asa-
zisei chestiuni de drept invocate nu ar reprezenta altceva decit rezolvarea fondului cauzei
pendinte.

In alti ordine de idei, trebuic ci prin intermediul proceduru prevdzute de art.519
C.pr.civild intimata urmireste, de fapt, si obtina efectul generat de institutia recursului in
interesul legii.

Ci este aga, o aratd chiar faptul cd intimata face o simpla analizi a practicii judiciare in
materie, departajand-o in functie de natura solutiilor, favorabile sau defavorabile.

IL.1. Potrivit art.249 alin.1 si 2 NCPP.”1)Procurorul, in cursul urmdririi penale... poate
lua mésuri asigurdtorii, prin ordonantd... pentru a evita ascunderea, distrugerea, instriinarea
sau sustragerea de la urmérire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale al
confiscirii extinse ori care pot servi la garantarea executirii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori a reparéirii pagubei produse prin infractiune: 2)Masurile asiguritorii
constau in indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru
asupra acestora.

in acest sens, misurile asiguritorii penale constituie misuri procesuale cu caracter
real, intrucét, pe perioada activititii lor, au ca efect indisponibilizarea bunurilor asupra cirora
au fost instituite, anume Impiedicd incheierea oricirui act juridic civil avind ca obiect
instriinarea acestora, inclusiv executarea silitd, efectul de indisponibilizare risfrangindu-se
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asupra Intregii situatii (realitéiti} juridice a bunurilor, inclusiv asupra oricérei sarcini a tertilor
cu privire la acestea.

Interesul ocrotit de sechestrul asiguritor penal este unul general, al societdtii, spre
deosebire de sarcinile civile (ipotecd, gaj, etc.) care Sunt instituite conventional, pentru
protejarea unui singur creditor In raport de actele debitorului care fi pot vétdma interesele.

Ipoteca, ca drept real accesorin, de garantare, nu are drept efect indisponibilizarea
bunului, proprietarul acestuia péstrdnd toate atributele dreptului sfu, recunoscut de lege-

art.555 si urmiit. C.civil, inclusiv dreptul de dispozitie sub toate aspectele.
' Contrar interpretdrii intimatei- creditoare, sechestrul asiguritor penal este complet
diferit de cel civil, atit din punct de vedere al naturii juridice, cét si al efectelor pe care le
produce.

Or, prin combinarea normelor care reglementeazi sechestrul asigurdtor civil cu cele
carc guverneazd sechestrul asigurdtor penal, pentru a ajunge la concluzia doritd, intimata-
creditoare nu urmireste altceva decat legitimarea unei lex tertiae.

Deci, sechestrul asiguridtor previzut de art.249 NCPP nu are natura juridicd a unei
sarcini civile ori a unui act asimilat acesteia, ci a unui act procesual penal de indisponibilizare
a bunurilor asupra cérora a fost instituit.

Intrucat art.249 alin.2 NCPP nu distinge, indisponibilizarea generald de instituirea
sechestrului asigurdtor asupra bunului imobil in cauzi vizeazi atit efectele actelor civile
anterioare, cét si pe cele ale actelor ulterioare aplicirii mésurii respective. '

De asemenea, efectul de indisponibilizare a bunului imobil nu vizeazid numai actele de
dispozitie efectuate de proprietar, ci, asa cum am ar#itat, intreaga situatie (realitate) juridica a
bunului, inclusiv orice sarcini §i drepturi ale terfilor cu privire la acesta, ceea ce duce la
imposibilitatea initierii si desfiguriirii executarii silite pe timpul cit mésura asiguritorie se afld
in vigoare, cum este cazul in speti.

2.Eventuala ordine de preferintd a creantelor poate fi pusi in discutie si analizati
-numai dupd ridicarea definitivi a sechestrului asiguritor penal, care nu reprezintd o misurd cu
caracter dispozitiv, ci imperativ.

Indisponibilizarea reglementatd de art.249 alin.2 NCPP nu reprezinti o alternativd de
care sd nu se {ind seama, ci o cerintd absolutd in aplicarea legii. Bunurile sunt scoase din

circuitul civil pe durata procesului penal, ceea ce inseamnd c¢d nu pot fi vandute la licitatie
chiar dacé existd cererea de executare silitd a creditorilor ipotecari.

Bunurile se afld in afara circuitului civil pdna la solutionarea cauzei in mod definitiv,
dupd cum prevede art.397 NCPP: asadar, in ipoteza instituirii unui sechestru asiguritor in
baza art.249 NCPP nu se inliturd dreptul de urmdrire preferentiala al creditorului ipotecar, ci
are loc, ope legis, o temporizare a executirii silite.

Altfel spus, executarea silitd in favoarea creditorului ipotecar se opreste in cazul
instituirii unui sechestru asiguriitor penal, fapt previzut imperativ de noul cod de proceduri
penalé prin art.249 alin.2.

Interpretarea ori aplicarea legii ludnd in considerare doar efectele juridice ale sarcinilor
civile (ipoteca, gajul, etc) nu i pe cele ale sechestrului asiguritor penal, ar conduce automat
la incalcarea art.249 NCPP raportat la art.250 NCPP,

Norma procesuald penald nu goleste de continut norma civild substanfiald, insid
existenta ei obligé pe aplicantul legii la respectarea ei in egald misura.

Deci, orice argumente referitoare la caracterul creantei detinute de creditoare nu pot fi
retinute, in conditiile in care aceasti creanti nu poate fi valorificati pand cind organul judiciar
penal competent nu dispune in mod definitiv ridicarea masurii asiguritorii.

Ulterior instituirii sechestrului asiguritor penal §i pand la ridicarea definitivd a
acestuia, bunul nu mai poate face obiectul nici unui act sau operatiuni juridice cu caracter
civil, indiferent ¢ este vorba despre un terj de buni credinta.

Contrar opiniei creditoarei, in ipoteza adjudecirii bunului la licitatie publici, acesta nu
trece liber de sarcini In proprietatea adjudecatarului, ci grevat de sechestrul asiguritor penal (
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desigur, atita vreme cit acesta nu a fost ridicat de organul judiciar penal competent pe calea
prevazuti de lege)

A primi argumentele creditoarei ar insemna ca executorul judecitoresc si poatid
dispune ridicarea sechestrului asigurétor penal prin Intocmirea actului de adjudecare, ceea ce
ar genera o stare de anomie.

Intimata B.R.D.G S G S.A. prin cererea depusi la termenul de judecats din 11.11.2014
si-a exprimat urmatorul punct de vedere: _

fn interpretarea dispozitiilor art.711 si urmat. NCPC, existenta unor misuri asiguratorii
infiintate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane fizice sau juridice:

a) nu suspendd executarea silitd fnceputd de un creditor garantat, al cirui drept de
ipotecd asupra aceloragi bunuri a devenit opozabil terfilor anterior infiintirii msurii
astgurdtorii din procesul penal si

b. nu determina nulitatea actelor de executare ulterioare infiintirii misurii asigurétorii
din procesul penal asupra aceloragi bunuri, neimpiedicind agadar executarea silit3 Inceputi de
un creditor garantat.

Argumentele intimatei au fost urmétoarele:

In cursul procesului penal, in conformitate cu dispozitiile art.163 si urmaitoarele din
vechiul Cod de procedurd penald ( art.249 si urméat. NCPP) pot fi luate de citre procuror sau
de instanta de judecat, trei médsuri asiguritorii:

- sechestrul penal propriu-zis (art.165-166 alin.(1),(2) vechiul C.pr.penali),

- inscriptia ipotecard (art.166 alin. (3) vechiul C.pr.penald),

- poprirea (art.167 vechiul C.pr.penals).

Potrivit Codului de procedurd penald, mésurile asiguriitorii in vederea reparirii
pagubei ( In Noul Cod de procedurd penald, si in vederea garantdirii executirii cheltuielilor
judiciare) se iau asupra bunurilor invinuitului (in NCPP, suspect), a inculpatului sau a
persoanei responsabile civilmente, iar mésurile asiguritorii in vederea confiscirii speciale si a

- garantdrii executdirii pedepsei amenzii se iau doar asupra bunurilor invinuitului sau
inculpatului (persoana fizici sau persoana juridica).

Masurile luate in cursul procesului penal asupra bunurilor unei persoane fizice sau
juridice au agadar o naturd asiguritorie. Scopul evident al acestor masuri este urmiitorul: prin
infiinfarea sechestrului se urmdreste ca debitorul (invinuit/inculpat sau parte responsabila
civilmente) si nu isi risipeascii/ascundi averea.

Avand in vedere cele expuse mai sus, In ipoteza In care bunul asupra ciruia a fost luata
masura asigurdtorie ficuse in prealabil obiectul unei ipoteci, valabil constituiti si opozabili
tertilor, executarea desfagurdndu-se cu privire la un astfel de bun in temeiul unui titlu
executoriu, existd un concurs intre o misurd asiguritorie, care apiri o incertitudine si o
misurd executorie, care apird o certitudine, adicd executarea siliti demarati de creditorul
ipotecar.

fn contestatiile la executare formulate de Parchet, cum este si cazul in speta de fati,
acesta nu menfioneaz3 in realitate nici un temei legal pentru care sechestrul penal poate s
blocheze o executare silith care se desfigoard in baza unui titlu executoriu, incuviintati de
altfel de instanta.

Este evident cii un asemenea temei nu existi, _

In acest sens, in doctrind s-a aritat ¢i ,intre o creantd a cirei existen{d nu este certd si
o creantd constatati prin hotirire judeciioreasci irevocabild, care constituie titlu executoriu
(sau alt titlu executoriu-n.n.) cea din urmi trebuie s prevaleze”(a se vedea M.Avram,
AR.ie, Concursul intre poprirea asigurdtorie infiinfatd in materia civild sau penald si
poprirea executorie asupra conturilor bancare.,Curierul judiciar nr.5/2012; in acelasi sens,
T.C.Briciu, A.R.Trandafir, Incidenta dispozitiilor Codului de proceduri civili sau ale Codului
de Procedura fiscald in materia masurilor as1gurat0ru luate in procesul penal. Concursul intre
misurile asigurdtorii lnate in procesul penal $1 titlurile executorii, publicat pe www.juridice.ro
la 14 si 18 iulie 2014)
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De asemenea, s-a apreciat c3” instituirea  sechestrului penal nu poate duce la
suspendarea legald a executdirii silite in cazul in care un alt creditor ce detine un titlu
executoriu Tmpotriva suspectului sau inculpatului a solicitat executarea silitd a imobilului
sechestrat, intrucit cauzele privind suspendarea legald a executdrii silite sunt expres si
limitativ previizute de lege, iar prinire acestca se regisesc si cele privind instituirea unui
sechestru penal asupra bunurilor mobile sau imobile ale persoanei urmdrite penal”( a se vedea
I.Gérbulet, Vanzarea la licitatie publici a bunurilor imobile sechestrate in cadrul procesului
penal, in R.R.E.S. 0r.1/2010, pag. 16).

Indisponibilizarea bunului prin masura asiguritorie infiintatd de organele penale
presupune suspendarca temporard a dreptului de dispozitie al proprietarului, ceea ce nu se
identificd, sub nicio form3 cu nofiunea de ,inalienabil” (termen utilizat in limbajul juridic
pentru a da expresie interdictiei de instriiinare a unui bun sau a unui drept subiectiv prin acte
juridice de drept civil) sau cu notiunea de ,,insesizabil”(bun sau drept patrimonial care nu este
susceptibil sd fie urmarit pe cale silitd de cétre creditorii titularului sau, pentru recuperarea
creantelor pe care acestia le au impotriva respectivului titular) { a se vedea O.Popescu,
C.Dobre, Concursul dintre executarea silith a ipotecii conventionale inscrisd in cartea funciard
si sechestrul asiguritor, publicat pe www.juridice.ro la data de 22 octombrie 2013).

Pe cale de consecin{d, nicio dispozitie legald nu se opune ca bunul sechestrat si fie
vandut la licitatie; desigur, In misura in care se produce o iegire din patrimoniul debitorului
(invinuit/inculpat) a bunului sechestrat, suma de bani incasati in schimb se va subroga cu titlu
particular, fiind grevatd de aceleasi sarcini, in sensul in care se vor acoperi cheltuiclile de
executare, se va pliti creditorul ipotecar si inireaga suma ramasi va fi pastratd la dispozitia
organului de urmirire penald pentru a fi utilizati pentru scopul pentru care a fost infiintatd
masura.

Totodats, nu se poate si nu observim lipsa de interes a Parchetelor in astfel de actiuni,
avand in vedere ci si dacd debitorul ar fi condamnat definitiv si actiunea civild ar fi admisa,
tot subscrisa ar avea prioritate in cazul executérii, in temeiul dreptului de ipotecd valabil
constituit.

In realitate, toate dispozitiile legale sunt in sensul solutiei mai sus prezentate:

-art.44 din Constitutie care prevede ca dreptul de proprietate este garantat, precum i
cd ,,nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauzd de utilitate public3, stabilitd potrivit
legii, cu dreapti si prealabild despigubire”,astfel ¢ imposibilitatea punerii in executare a unui
titlu executoriu constand intr-un contract de ipotecd incalca dreptul de proprietate i reprezinta
in realitate o expropriere care nu respectd conditiile prevazute de textul constitufional;

-dispozifiile Codului civil:

art.2326 alin.(1) C.civil- ,,pretul bunurilor debitorului se imparte intre creditort
proportional cu valoarea creantei fiecdruia, afard de cazul in care exista intre ei cauze
de preferinti ori conventii cu privire la ordinea indestulirii lor”(subl.ns.);

art.2327-,.cauzele de preferintd sunt privilegiile, ipotecile si gajul”;

art-2345 alin.2 C.civil”-creditorul ipotecar are dreptul de a-gi satisface creanta,
in conditiile legii, inaintea creditorilor chirografari, precum si Inaintea creditorilor de
rang inferior”(subl.ns.)

~dispozitiile art.864 alin.(1) C.pr.civild”-In cazul in care urmdrirea silitd a fost pornitd
de mai mulii creditori sau cand, pAnd la eliberarea sau distribuirea sumei rezultate din
executare, au depus si alfi creditori titlurile lor, executorul judecitoresc procedeazd la
distribuirea sumei potrivit urmitoarci ordini de preferinti, daci legea nu prevede
altfel”(subl.ns.)

-dispozitiile Codului de procedura fiscald

art.170 alin. (1) C.pr.fiscals”-in cazul in care executarea silita a fost pornitd de
mai muli creditori sau cAnd, pani la cliberarea sau distribuirea sumei rezultate din executare,
au depus st alti creditori titlurile lor, organele previzute la art.136 vor proceda la distribuirea
sumei potrivit urmitoarei ordini de preferint, daci legea nu prevede altfel”(subl.ns.).
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art. 171 alin.(3) C.pr.fiscald ,,-dacé existi creditori care, asupra bunului vandut,
au drepturi de gaj, ipotecdi sau alte drepturi reale(...) creantele lor vor fi platite inaintea
creanfelor previzute la art. 170 alin.(1) lit. b).”)este vorba de cheltuiclile de executare-n.n.).
Pentru toate aceste motive, apreciem ci existenta unei masuri asiguritorii nu poate
bloca sau infirma executarea silitd desfisuratd in temeiul unui titly executoriu, mai ales, in
situatia unui creditor garantat care se bucurd de preferintd in conditiile legii.
I'V.Punctul de vedere motivat al completului de judecati.

I.Redactarea normei de drept intern ce urmeazi a fi supusi dezlegirii ICCJ cu indicarea
exactd a actului normativ si a materiei de drept cireia se circumscrie problema de drept:

Art. 711 - Obiectul contestatiei

(1) Impotriva executirii silite, a incheierilor date de executorul judecitoresc, precum si
impotriva oriciirui act de executare se.poate face contestatic de citre cei interesati sau
vatamati prin executare. De asemenea, se poate face contestatie la executare si in cazul in care
exccutorul judecitoresc refuzd si efectueze o executare silitd sau si indeplineascd un act de
executare silitd in conditiile legii. :

(2) Daca nu s-a utilizat procedura previzuta la art. 443, se poate face contestatie si in cazul
in care sunt necesare limuriri cu privire la infelesul, intinderea sau aplicarea titlului
executoriu, '

(3) De asemenea, dupi inceperea executdrii silite, cei interesati sau vatimati pot cere, pe
calea contestafiei la executare, si anularea incheierii de investire cu formuld executorie,
precum si a incheierii prin care s-a admis cererea de incuviintare a executdrii silite, dacd au
fost date fird indeplinirea conditiilor legale.

(4) Impirtirea bunurilor proprietate comuni pe cote-parti sau in devalmasie poate fi
hotirét, la cererea pértii interesate, si in cadrul judeciirii contestatiei la executare.

Art. 712 - Conditii de admisibilitate

(1) Daca executarea silitd se face in temeiul unei hotirari judecitoresti sau arbitrale,
debitorul nu va putea invoca pe cale de contestatie motive de fapt sau de drept pe care le-ar fi
putut opune in cursul judecitii in prima instanti sau intr-o cale de atac ce i-a fost deschisi.

(2) In cazul in care executarea silitd se face in temeiul unui alt titlu executoriu decit o
hotérdre judecdtoreascd, se pot invoca in contestatia la executare si motive de fapt sau de
drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, numai daci legea nu prevede
in legaturi cu acel titlu executoriu o cale procesuali specifica pentru desfiintarea Iui.

(3) Nu se poate face o noud contestatie de citre aceeasi parte pentru motive care au existat
la data primei contestatii. Cu toate acestea, contestatorul isi poate modifica cererea initiald
adaugind motive noi de contestajie dacd, in privinta acestora din urmi, este respectat
termenul de exercitare a contestatiei la executare.

(4) Creditorii neurmdritori au dreptul de a interveni in executarea efectuati de alti ereditori,
pentru a lua parte la executare sau la distribuirea sumelor obtinute din urmirirea siliti a
bunurilor debitorului.

(5) In cazul procedurii urméririi silite mobiliare sau imobiliare ori a predarii silite a bunului
imobil sau mobil, contestaia la executare poate fi introdusa si de o terfd persoana, insi numai
dacd aceasta pretinde un drept de proprietate ori un alt drept real cu privire la bunul respectiv.

Art. 714 - Termene

(1) Daci prin lege nu se prevede altfel, contestatia privitoare la executarea silit propriu-
zis se poate face 1n termen de 15 zile de la data cand:

1. contestatorul a luat cunostint3 de actul de executare pe care 1l contest;

2. cel interesat a primit comunicarea ori, dupa caz, instiinfarea privind infiintarea popririi.
Daca poprirea cste infiinfatd asupra unor venituri periodice, termenul de contestatie pentru
debitor incepe cel mai térziu la data efectudirii primei refineri din aceste venituri de citre terful
poprit; '
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3. debitorul care contestd executarea ins#isi a primit incheierea de Incuviintare a executdirii
sau somatia ori de la data cind a luat cunostintd de primul act de executare, in cazurile in care
nu a primit incheierea de incuviintate a executdrii si nici somatia sau executarea se face fard
somatie.

(2) Contestatia Impotriva incheierilor executorului judecatoresc, in cazurile in care acestea
nu sunt, potrivit legii, definitive, se poate face in termen de 15 zile de la comunicare.

(3) Contestatia privind limurirea intelesului, Intinderii sau aplicérii titlului executoriu se
poate face oricind induntrul termenului de prescriptie a dreptului de a obfine executarea silita.

(4) Daci prin lege nu se prevede altfel, contestatia prin care o ter{l persoand pretinde ci are
un drept de proprietate sau un alt drept real asupra bunului urmirit poate fi introdusi in tot
cursul executiirii silite, dar nu mai tarziu de 15 z11e de la efectuarea vanzirii ori de la data

predarii silite a bunului.
* (5) Neintroducerea contestatiei in termenul previzut la alin. (4) nu il impiedica pe cel de-al
treilea si isi realizeze dreptul pe calea unei cereri separate, in conditiile legii, sub rezerva
drepturilor definitiv dobéandite de catre tertii adjudecatari In cadrul vanzirii silite a bunurilor
urmadrite.

Art. 718%) - Suspendarea executirii

(1) Pani la solutionarea contestatiei la executare sau a altei cereri privind executarea silité,
la solicitarea partii interesate i numai pentru motive temeinice, instanta
competentd*****) poate suspenda executarea. Suspendarea se poate solicita odatd cu
contestatia la executare sau prin cerere separati.

(2) Pentru a se dispune suspendarea, cel care o solicitd trebuie si dea in prealabil o
cautiune, calculati la valoarea obiectului contestatiei, dupd cum urmeaza:

a) de 10%, daci aceastd valoare este pani la 10.000 lei;

b) de 1.000 lei plus 5% pentru ceea ce depaseste 10.000 lei;

¢) de 5.500 lei plus 1% pentru ceea ce depiseste 100.000 lei;

d) de 14.500 lei plus 0,1% pentru ceea ce depéseste 1.000.000 lei.

(3) Daci obiectul contestatici nu este evaluabil in bani, cautiunea va fi de 1.000 lei, in afard
de cazul in care legea dispune altfel. '

(4) Suspendarea executirii este obligatorie §i cautiunea nu este necesari daci:

1. hotdrirea sau inscrisul care se executdl nu este, potrivit legii, executoriu;

2. inscrisul care se executd a fost declarat fals printr-o hotérare judecitoreascs datd in prima
instantd;

3. debitorul face dovada cu inscris autentic ¢i a obtinut de la creditor o aménare ori, dupi
caz, beneficiazi de un termen de plata.

(5) Dac# bunurile urmdrite sunt supuse pieirii, degradarii, alterarii sau deprecierii, se va
suspenda numai distribuirea pretului objinut din valorificarea acestor bunuri.

(6) Asupra cererii de suspendare instanta, in toate cazurile, se pronunti prin incheiere, chiar
si Inaintea termenului fixat pentru judecarea contestatiei. Partile vor fi intotdeauna citate, iar
incheierea poate fi atacatd numai cu apel, in mod separat, in termen de 5 zile de la pronuntare
pentru partea prezentd, respectiv de la comunicare pentru cea lipsa.

(7) Dacd existd urgentd si dacd, in cazurile prevdzute la alin. (2), respectiv alin. (3), s-a
platit cautiunea, instania poate dispune, prin incheiere §i fird citarea pértilor, suspendarea
provizorie a exccutirii pAna la solutionarea cererii de suspendare. incheicrea nu este supusi
niciunei cdi de atac. Caujiunea depusd potrivit prezentului alineat riméne indisponibilizati
chiar daci cererea de suspendare provizorie este respinsi si este deductibild din cautiunea
finala §tabilité. de instanti, dacd este cazul.

(8) Incheierea prin care s-a dispus suspendarea executdrii silite se comunicd din oficiu §i de
indata executorului judecitoresc.

2.Redarea oricaror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru analiza:
-art.44 din Constitulie care prevede ci dreptul de proprietate este garantat, precum si
cd ,,nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit
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legii, cu dreapt si prealabild despagubire”,astfel ci imposibilitatea punerii in executare a unui
titlu executoriu constind intr-un contract de ipotecd tncalcd dreptul de proprietate si reprezinti
in realitate o expropriere care nu respecti conditiile previizute de textul constitutional;

-dispozititle Codului civil:

art.2326 alin.(1) C.civil- ,,pretul bunurilor debitorului se imparte intre creditori
proportional cu valoarea creantei fiecdruia, afard de cazul in care existd intre ei cauze de
preferin{i ori conventii cu privire la ordinea indestulirii lor”(subl.ns.);

art.2327-,,cauzele de preferint sunt privilegiile, ipotecile si gajul”;

art-2345 alin.2 C.civil”-creditorul ipotecar are dreptul de a-si satisface creanta,
in conditiile legii, inaintea creditorilor chirografari, precum si naintea creditorilor de rang
inferior”(subl.ns.)

-dispozitiile art.864 alin.(1) C.pr.civild”-in cazul in care urmdrirea silita a fost porniti
de mai mulfi creditori sau cénd, pand la eliberarea sau distribuirea sumei rezultate din
executare, au depus si alti creditori titlurile lor, executorul judecitoresc procedeazi la
distribuirea sumei potrivit urmdtoarei ordini de preferinti, daci legea nu prevede
altfel”(subl.ns.)

-dispozitiile Codului de proceduri fiscald

art.170 alin. (1) C.pr.fiscald”-in cazul in care executarea silits a fost porniti de
mai mulfi creditori sau cand, pani la eliberarca sau distribuirea sumei rezultate din executare,
au depus si alfi creditori titlurile lor, organele prevazute la art.136 vor proceda la distribuirea
sumei potrivit urmétoarei ordini de preferints, daci legea nu prevede altfel”(subl.ns.).

art. 171 alin.(3) C.pr.fiscald ,,-daci exista creditori care, asupra bunului vandut,
au drepturi de gaj, ipotecd sau alte drepturi reale(...) creantele lor vor fi platite inaintea
creantelor previzute la art. 170 alin.(1) lit. b).”) este vorba de cheltuielile de executare-n.n.).

art.163 NCPP.,,Misurile asiguritorii se iau in cursul procesului penal de
procuror sau de instanta de judecatd si constau in indisponibilizarea, prin instituirea unui
sechestru, a bunurilor mobile §i imobile, in vederea confiscarii speciale, a reparirii pagubei
produse prin infracfiune, precum §i pentru garantarea executirii pedepsei.

art.168” In contra masurii asiguritorii luate si a modului de aducere la
indeplinire a acesteia, invinuitul sau inculpatul, partea responsabili civilmente, precum s
orice altd persoand interesatdi se pot plange procurorului sau instantei de Judecatd, in orice fazi
a procesului penal.

(3) Dupd solutionarea definitiva a procesului penal daci nu s-a ficut plangere
impotriva aducerii la indeplinire a masurii asiguriitorii, se poate face contestatia potrivit legii
civile”.

Art. 250 NCPP al.1 ,impotriva masurii asiguritorii luate de procuror sau a
modului de aducere la indeplinire a acesteia suspectul ori inculpatul sau orice alts persoani
interesatd poate face contestatia in termen de 3 zile de la data ordonantei de luare a masurii
sau de la data aducerii la indeplinire a acesteia la judecdtorul de drepturi i libertiti de la
instanta céireia i-ar reveni competenta s judece cauza in fond.

Instanta opiniaz& cé mésura asiguritorie instituitd de organul de cercetare penald nu
constituie un impediment in continuarea executdrii silite, deoarece procedura de executare
silitd nu are legiturd cu cauza penald In care a fost dispusd mésura asiguriitorie.

Intrebarea care se pune in cadrul procedurii executionale este aceea de a sti daci un
bun imobil sechestrat de citre procuror sau de instanta de judecats In cadrul unui proces penal
aflat in desfasurare poate fi vandut la licitatie publici sau procedura executionald se suspendd
pénd la rezolvarea definitiva a cauzei penale?

Opinia completului de apel, este c& bunul imobil sechestrat de procuror sau de instanta
de judecati in cadrul unui proces penal nefinalizat poate fi vndut.

Misurile asigurdtorii sunt mésuri de indisponibilizare si conservare de naturi si
impiedice partea adversd ca in timpul procesului si distrugd sau si instriineze bunurile ori
dupi caz, s3 isi diminueze activul patrimonial.
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Misurile asiguritorii nu sunt masuri de executare silitd, ci mijloace procesuale care
intrd in continutul actiunii civile §i care au ca scop doar asigurarea pértii, prin
indisponibilizarea bunurilor urmiribile ale debitorului sau a celor ce formeazi obiectul
litigiului, asupra posibilititii de realizare efectivd a executarii silite ( prin echivalent sau in
naturd).

In cadrul procesului penal, misurile asiguritorii au acelasi caracter, de
indisponibilizare a bunurilor mobile sau imobile ale invinuitului sau inculpatului.

* Asadar, partea civila sau Statul (cum e cazul in spetd) in cazul unui proces penal nu
detin un titlu executoriu.

Conform art.110 alin.3 lit. h C.pr.fiscald ordonanta procurorului, incheierea sau
dispozitivul hotirarii instantei judecatoresti sunt titluri de creantd.

Ordonanta procurorului este titlu de creantii numai in cazul unei solutii de netrimitere
in judecati si unde creanta, potrivit fostului C.pr.penald nu poate depasi 1000 lei( art. 91 fost
C.penal rap.la art.11 alin.1.1 fostul C.pr.penald).

Daci este o cauzi penald pentru o faptd de evaziune fiscald sau alte fapte cu prejudiciu
adus Statului ori pentru care pe latura civild, s-a dispus masura confiscirii speciale atunci
titlul de creanti fiscaldi nu poate fi, in procesul penal, decit hotirdrea judecdtoreascd
definitiva. - ‘ .

Instituirea sechestrului penal nu poate duce la suspendarea legald a executdrii silite in
cazul in care un alt creditor ce detine un titlu executoriu ( in spetd creditoarea BR.D.G S G
S.A. -tithul contractul de credit si garantie ipotecard 5/18.03.2011 act ad. 1/27.03.2012
2/25.04.2012 6/18.03.2011 521/18.03.2011) impotriva invinuitului sau inculpatului a solicitat
executarea siliti a imobilului sechestrat, intrucit cauzele privind suspendarea legald a
executirii silite sunt expres si limitativ prev.de lege, iar printre acestea nu se regéisesc si cele
privind instituirea sechestrului penal asupra bunurilor mobile sau imobile ale persoanei
urmdrite penal. '

fn situatia analizats, respectiv in cazul instituirii sechestrului penal asupra unui bun
imobil al invinuitului sau inculpatului de citre procuror sau instania de judecatd, este vorba
despre o creantd conditionats ce isi are izvorul in fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii §i care
angajeaza rispunderea civild delictuali a acestora, creantd care se va pliti in ordinea de
preferintd stabilitd de art. 563 si 564 C.pr.civila,

In spetd, apreciem cii este vorba despre o creanii sub conditie suspensivd, care se
indeplineste in momentul riménerii definitive a hotararii judecétoresti penale.

fn ceca ce priveste conflictul intre sechestrul asiguritor penal si executarea silitd
demarati in baza unui titlu executoriu civil apreciem c& dispozitiile procesuale civile devin
izvor de drept procesual penal. Asadar, dispozitiile penale in materia mésurilor asigurdtorii se
completeazi cu cele din materia procesual civila, In temeiul art.2 al.2 NCPC. Intre dispozitiile
procesual civil si cele procesual fiscale existd compatibilitate in ceea ce priveste obiectul
misurilor asiguratorii.

Dispozitiile art.129 C.pr.fiscald se referd la poprire si la sechestru asigurdtor iar
determinarca acestora sub aspectul naturii si obiectului lor se face dupa dreptul comun care il
reprezinti legea procesual civila. :

fn situatia dati in care sechestrul penal vizeazi un imobil (inscriptia ipotecard) organul
care infiinfeaza misura este finut de dispoz.art.812-815(16) si art.817 NCPC (17) care
reglementeazi bunurile imobile care pot fi urmdrite (18).

Aceasta deoarece legea la care se referd art.249 alin.8 NCPP nu poate fi decdt una
civila sau fiscald pentru ci, Codul de proceduri penald nu cuptinde dispozitii in acest sens.

Or, institutia masurii asiguritorii nu nagte in patrimoniul Statului ( fn calitate de
potential creditor) un drept de preferintd fati de alti creditori, decdt in conditiile i limitele
impuse de legislatia in vigoare, asa cum previid in mod expres art.2328 C.civil gi art.153 din
I.g.71/2011 de punere in aplicare a C.civil.
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Instituirea mésurii asiguratorii a sechestrului penal nu poate impiedica executarea siliti
pornit3 de un creditor ipotecar pentru ci s-ar nesocoti toate dispozitiile care reglementeazi
drepturile acestuia prev. de art. 2327 si 2345 NC civil.

Nu poate fi primiti sustinerca apelantei D.. cum c¢i in situatia executirii silite a
bunului ce face obiectul sechestrului, creditorul ipotecar trebuie si parcurgd procedura
contestatiei prev. de art.250 NCPP.

Aceasta deoarece executarea silitd nu cste conditionata de ridicarea sechestrului, iar
odatd finalizatd procedura, sechestrul se va strimuta asupra sumei de bani obfinutd din
vanzarea care a rimas dupa plata creantei creditorului urmaritor.

In sustinerea celor de mai sus invociim decizia nr.1392 din 23 aprilie 2013 pronuntati
de ICCJ, sectia penali, decizie, care se pronuntd cu privire la o situatie similard, in conditiile
in care ne confruntdm cu o practici judiciard neunitard a instantelor inferioare in grad, pe
acest gen de litigii. Prin aceasti decizie, instanta a retinut in esent3 ca:

~ -existen{a unei misuri asigurdtorii infiintate asupra unui bun, in cadrul unui proces
penal nu impiedici executarea siliti a unui creditor ce are titlu executoriu st ipotecd asupra
bunului respectiv, intrucét se refine ci”la data instituirii sechestrului asigurdtor penal, imobilul
era afectat de o ipotecd urmare a unui contract de Imprumut cu garantie imobiliara. Intrucat nu
s-a realizat restituirea imprumutului, s-a procedat la executarea siliti a imobilului care a fost
vandut la licitatie, apoi adjudecat de catre creditorul ipotecar( subl.ns.);

-intr-o asemenea situatie, arat instanta supremi,”executorul s-a gisit in fafa unui
concurs intre o creanfd ipotecard §i o prezumtivd creanti a unor prezumtivi creditori
chirografari. Ca atare, creanta ipotecard a avut prioritate si are prioritate chiar gi in ipoteza in
care parfile vitdmate au un drept de creantd impotriva proprietarului imobilului, dar fiind
vorba de creditori chirografari, acestia 1si vor satisface pretentiile In masura in care va mai
ramane ceva din acel bun” (subl.ns.); _

-in continuare, arati instanfa suprems, ,.chiar n cazul in care se va incuviinta st se va
dispune despagubirea piartilor vitimate care au formulat cereri de constituire de parte civild,
acestea vin in concurs cu petenta din prezenta cauzi, B.D., creditoare ipotecard, care in
aceastd imprejurare are prioritate, urménd a fi satisficuti prima, Intrucat ipoteca este un drept
real accesoriu ce acorda titularului sdu un drept de urmdrire a bunului in mana oricui s-ar gasi
si un drept de preferintd in privinja satisfacerii creantei sale fatd de ceilalti creditori”
{(subl.ns.). :

3.Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Sentinta civild nr.2383/2014 a Judecitoriei Sibiu dosar de fatd nr.18699/306/2013 prin
care s-a respins contestaia la executare a D.... ca neintemeiati;

Sentinta civila nr.1345/10.03.2014 a Judecitoriei Sibiu dosar nr.18755/306/2013, prin
care s-a admis in fond contestatia la executare a D... contra B...S.A, C.Isi C.LC. si s-a anulat
executarea silitd in dosarul ex. nr.718/A/2013 inclusiv publicatia de vanzare imobiliari
nr.1/31.10.2013.

4.Evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale.

Din cele doud cauze ce s-au aflat pe rolul acestei instante, in apel, pani la acest
moment a rezultat ci existd o practici neunitars la nivelul primei instante. -

Mai jos evocidm cateva solufii pronuntate de instantele judecétoresti din tard pe
marginea conflictului intre cele doua masuri (sechestru asiguritor si executarea silitd).

-sentinta civild nr.11530/27.09.2013 a Judecitoriei Constanta de respingere a
contestatie la executare formulati de organul penal; sentinta civili nr.5424/8.11.2013 a
Judecdtoriei Suceava in acelasi sens; decizia civili nr.2068/17.11.2006 a C.A. Bucuresti;

-decizia civild nr.496/2014 dosar nr.30331/211/2012 a Tribunalului Specializat Cluj
prin care s-au admis recursurile declarate de Ministerul Public-Parchetul de pe langi ICC]J,
DNA s-a admis contestatia la executare formulati de Ministerul Public-Parchetul de pe langa
ICC]J si s-a anulat publicatia de vinzare a imobilului.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
fN NUMELE LEGII
DISPUNE

Respinge cererea de suspendare prev. de art. 413 NCPC.
In temeiul art.520 din NCPC sesizeazi ICCJ in vederea pronuntirii unei hotirari
" prealabile pentru dezlegarea urmaétoarei chestiuni de drept:

in interpretarea dispozitiilor art.711 si urmiit. din noul Cod de proceduri civil,
existenta unor misuri asigurdtorii infiingate in cadrul unui proces penal asupra
bunurilor unei persoane fizice sau juridice:

a) suspend:ii executarea silitéi inceputi de un creditor garantat, al cirui drept de
ipotecii asupra acelorasi bunuri a devenit opozabil tertilor anterior infiintirii
misurii asiguritorii din procesul penal?

b) determinii nulitatea actelor de executare ultericare Infiintirii masurii
asiguritorii din procesul penal asupra aceloragi bunuri, impiedicind astfel
executarea siliti inceputi de un creditor garantat?

fn temeiul art.520 alin.2 NCPC suspendi judecata prezentului apel pana la pronuntarea
hotiirrii prealabile.

Fard nicio cale de atac.
Pronuntati in sedinti publicd azi,23 decembrie 2014.
Presedinte Judecitor Grefier

Red.D.R.L.23.12.2014
Tehnored. A.B.23.12.2014.
Ex.2
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