‘INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
RECURS iN INTERESUL LEGII

ln temeiul dispozitiilor art. 471 alin. (1) din Codul de procedura
penala Colegiul de conducere al Inaltei Curli de Casatie §i Justitie
sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justifie cu recurs in interesul legii Tn
cazul masurilor preventive aplicabile minorilor pentru a se pronunta
asupra chestiunii de drept: daca la momentul solu;ionérii, in prima
instantd, a actiunii penale prin luarea unei masurii educative
- inceteaza de drept masura preventlva dlspusa anterlor fa’;a de
minor _ S

Analiza Jurlsprudentel natlonale n matena masurllor preventlve
aplicabile minorilor, in condltule solutionarii actlunu penale prin luarea
unei masuri educative a identifi cat problema de drept referitoare la
modalitatea aplicarii art. 399 alin. (1) si (3) lit.d) Cod procedura penald, -
cu accent pe momentul constatam Incetdrii de. drept a masurii
preventive, la_momentul pronuntaru pnmel lnstante sau la momentul
ramanerii deﬁnltlve ' = :

_ I in gnma OQInI , CE pare a f ‘mai frecvent mtalnité se consudera ci
art. 399 alin.(3) lit.d Cod: procedura penala prevede o cauzi legala de
incetare de drept a masurii preventive ce trebuie valorificati la momentul
solutionarii, in fond, a actiunii penale, altfel textul devine maplscabll
intrucat la momentul raménern definitive se va proceda la punerea in
executare a masurii educative (anexa 1: sentinfa .penald nr.506 din
05.06.2014 pronuntatd in dosarul nr.4016/300/2014 de Judecatoria.
Sectorului 2 Bucuresti, definitiva prin decizia - penala nr.905 din.
21.08.2014 a Curlii de Apel Bucuresti — Sectia | Penal; sentinta penala
nr. 763 din 06.10.2014 pronuntatd in dosarul nr.4821/270/2014 de
Judecitoria Onesti,” definitiva la 27.10. 2014 prin neapelare; sentinta
penald nr.653 din 16.09.2014 pronuntatd in dosarul nr.9970/300/2014 de
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, definitiva prin decizia penala Cur;u de
Apel Bucuregtl — Sectia a |l-a Penala).

in cea de-a doua opinie se considerd, similar cu situatia majorulw
c& masura preventiva poate subzista de-a lungul mtregului proces penal,
momentul terminus putand fi determinat de punerea in executare a
sanctiunii (anexa 2: sentinfa penald nr.56 din 19.03.2014 pronuntats n
dosarul nr.7065/90/2013 de Tribunalul Valcea, definitiva prin decizia
penald nr.322/A din 02.06.2014 a Curtii de Apel Pitesti — Sectia Penala si




pentru Cauze cu Minori si 'de Familie; sentinta Penald nr.2181 din
17.10.2014 pronuntatd in dosarul nr.14474/233/2014 de Judecétoria
Galati, definitiva la 11.11.2014, prin neapelare; sentinta penald nr. 347
din 19 septembrie 2014 pronuntatd in dosarul nr.6038/314/2014 de
Judecatoria Suceava, definitiva la 14.10.2014, prin neapelare; sentinta
penalé nr.328 din 01.10.2014 pronuntata in dosarul nr.3531/279/2014 de
Judecdtoria Piatra Neamt, definitivd la 20.10.2014, prin neapelare,
pentru mcuipatuIZ N. M.). :

Doctrma a expnmat punctul de vedere potrivit caruia "indiferent de
mfract!une si de- tipul masurii educative este obligatorie punerea in
libertate a mculpatulw minor la momentul pronuntarn hotararii in prima
instanta”, masura fiind executorie - V. Védduva in Noul Cod de procedurs
penalé comentat Ed. Hamangiu 2014, p. 989. (punct de vedere contrar
www.juridice.ro, D.V. Diaconu, Nou! cod penal §l punerea in libertate a
minorului cand savareeste o crima). - _

IL DlSpOZItIa iegala supusa deziegaru art. 399 alin. (1) si (3) lit. d) .
- Cod procedura penala potrivit caruia:

(1) Instanta are obligatia ca, prin hotarare, sa se pronunte asupra
mentlnem revocarii, Tnlocuirii ori, mcetaru de drept a masurii preventive
dispuse pe parcursul procesului penal cu privire la inculpat.

(2) In caz. de renuntare la aplicarea pedepsei, de aménare a
, 'apllcam pedepsei, de achitare sau de incetare -a procesului penal,
instanta dlspune punerea de: mdata in ilbertate a mculpatulun arestat
preventiv. -

(3) De asemenea, mstan;a dlspune punerea de findatd in
I|bertate a inculpatului arestat preventiv atunci cand pronunta:

. a) o pedeapsa cu mchlsoare ce! mult egala cu durata retinerii i
arestém preventive;

b) o pedeapsa cu mchlsoare cu- suspendarea executarn sub
supraveghere; ,

C) o pedeapsa cu amenda, care nu msogeete pedeapsa |nch|soru

d) o masura educativa.

* (4) Hotarérea pronuntatd Tn conditiile alin. (1) si (2) cu privire la
masurile preventive este executorie. :

lll. Dezlegarea chestiunii de drept ar trebui s& plece de la faptul ca
textul a fost preluat din legislatia anterioara (art. 350 alin. (3)),
jurisprudenta fiind constantd Tn a considera ipotezele enumerate ca
determinand incetarea de drept a masurii, dar si de la interpretarea
- sistematica a alineatului 3 al textului actual, respectlv de la aspectul ca
toate cazurile enumerate lnclusw cel de la lit.d) vor determlna aceeasi




solutie a Tncetérii de drept a masurii preventive Masura punerii in
libertate este executorie aspect dedus din sintagma " de Tndatd” inclusa
n chiar textul alin. (3) chiar daci legiuitorul a omis enumerarea acestei
situatii n alineatul(4). Aceeasi soluie rezulta si dinir-o interpretare strict
literald ori gramaticala, alineatul (3) adaugand hoi ipoteze almeatelor
anterioare, aspect marcat de legiuitor prin mentiunea” de asemenea’ In
debutul dispozitiei.

Introducerea unei dlstlnctn in mterpretarea textului alin. (3) lt. d) in
ceea ce priveste natura mésurii educative de a fi | privativa ori neprivativa
de libertate si considerarea caracterului executoriu exclusiv in situatia
masurii educative neprivative de libertate nu se sprijiné pe nici o regula
de interpretare acceptabila si adaugad nepermis la lege. Ca urmare, de
lege ferenda este necesara o modificare Ieguslatlva in sensul introducerii
~ distinctiei intre masurile educative privative ori neprivative de libertate, n
cazul alin. (3) lit. d), insa pana la acel moment [nalta Curte nu se poate
- subroga legiuitorului, addugand la !ege in contextu! interpretarn textulul '

IV. Solicitarea este admisibila fnnd |dent|f cate si atasate sesizarii
hotarari Judecatorestl def nitive din care rezulta ca problema de drept a
fost. soiutlonata in mod diferit. \ '

_ In considerarea argumentelbr ‘prezentate, apreciem ca la

momentul solutionarii, In primd instantd, a act;unu penale prin
luarea unei masurii educative inceteaza de drept masura preventlva
,d:spusa anterlor fata de minor. '

_ Avand in vedere cele expuse, va solicitim sa constatats ca
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii a fost soiutlonata
diferit in practlca instantelor judecétoresti $i, prlntr-o decizie
obligatorie, si stabiliti modul unltar de interpretare si aplicare a
' dlspozmllor legale.
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