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Pe rol solutionarea apelului civil declarat de apelanta reclamantd (...),
domiciliatd fn (...), fmpotriva sentintei civile nr. 454 din 28 febraatie 2014
pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarvl ar. 5225/118/2013, avénd ca obiect
contestatie decizie de concediere, In contradictoriu cu intimata parétd (...), cu
sedinl in (...).

La apelul nominal ficut ¥ gedinfd publicd se prezintd pentru apelanta
reclamant¥ (...), avocat (...), Tn baza imputernicirii avocatiale nr. 12 din 22 aprilie
2013 depuse la dosar gi pentru infimata pratd (-..), consilier juridic (...), in baza
delegatiei de reprezentare nx. 5137 din 26 iunie 2014 depuse la dosar.

Procedura este legal indeplinitd, cu respectarea dispozitiilor art. 155 gi
urmitoarele Cod procedurd civild, '
Apelul este declarat si motivat jn termenu} legal previizut de lege si scutit de .
plata taxei judiciare de timbry i a timbruluf judiciar.

Potrivit referatulvi tntoemit in cauzi de clitre grefierul de gedin{d se constata
¢ la dosar s-au depus de apelanta reclamantd (...), preciziri si réspunsul dat de
‘Ingpectoratul Teritorial de Munc# Constanta ultimei solicitiri a sa, iar de intimata
pArdtd (...), note scrise gi acte, respectiv lista concedierilor individuale din luna
iunie 2013, comunicarea nr, 477 din 03 mai 2013 a domnului (...) si decizia nr. 539
din 30 mai 2013 a domawlui (...). |

 Apuritorul apelantei reclamante (...) invedereazi instaniei ¢ nu a luat
conogtingd de inserisurile depuse de cétre intimata parétd (...) pentru acest termen.
De asemenea, arati cii Ta 06 noiembric 2014, 1a doud zile dupi data witimului

" termen de judecatd a depus preciziti, Ulterior, pe 20 neiembrie 2014 a inaintat

raspunsul dat de Inspectoratul Teritorial de Muncd solicitirii pirtii pe care o
tepreziniii de comunicate a informatiilor privind REVISAL. Dupd aceasti datd a
fnaintat, prin postd, Ministeruloi Muncii, Protectiei Sociale §i Persoanelor Varstnice

I
g




o reclamatie pe cale administrativé pe care o depune in dous exemplare spre a fi
comunicats,

Solicitd s i se comunice actele depuse de ciitre intimata pAMAES (...)gisHise
- acorde un termen de judecatd pentru a lua cunostingd de acestea, R
' Instan{a comunic# apdritorului apelantei reclamante (...) un exemplar al

notelor scrise si al actelor anexe acestora i reprezentantului intimatei pardte (...) |

un exemplar al reclamatici adresati de partea adversd Ministerului Muncii,

- Profectiei Sociale si Persoanelor Véarstnice, S
La solicitarea instantei, reprezentantul intimatei plrdte (...) aratd ci au depus

la dosar decizia nr. 539 din 30 mai 2013 a domnuly; (...) intrucét prin incheicrea de

sedinti din 04 noiembrie 2014 li s-a pus fn vedere s3 depuni decizia ulterioars

ultimei decizii emise in luna mai 2013 si comunicarea nr. 477 din 03 mai 2013 a4

domnului (...), decarece li s«a solicitat decizia anterioary primei decizii emise tn

: o luna mai 2013. In notels scrise depuse la 08 decembrie 2014 ay indicat ¢& mymerele
. sunt date, In continuare la toate deciziile, indiferent de natura acestora (de Sncetare

a4 contractului individual de muncd, de salarizare, de sanctionare, -etc.), fiind
inregistrate cronologic. -

Fafd de comunicarea nr. 477 din 03 mai 2013, apiratorul apelantei

- reclamante (...} solicit} a se Iva act ¢ revine la cererea mentionatd la punctul II din
-cuprinsul precizitilor depuse la 06 noiembrie 2014, avnd in vedere of de la nr,
411 pani la nr, 538 sunt numai decizii emise a luna aprilie 2013, Cotmunicarea nr.

477 apare acam sub imperiul prezentei contestafii ca fiind emis# tn 03 mai 2013.

Reprezentantul intimatei paréte (...) precizeazi ci 2 depus la dosar actele
solicitate de chitre instanti prin incheierea de sedinfd din 04 noiembrie 2014,
respectiv decizia anterioar primei decizii emise n luna maj 2013 §i decizia
ulterioarsi ultimei decizii emise n aceeast luna.

Apiiritorul apelantei reclamante (...) precizeazs ci deciziile, in succesiunea
lor, indic faptul ci sunt aparent emise doar In luna aprilie 2013 decarece 411 este
emisd In luna aprilie §i 538 este emisa tn Juna mai 2013, Mai exisii o decizie nr.
494 care de asemenea este emiss tot in kina aprilie 2013, Deci de la decizia nr. 411
la decizia nr, 494, se poate observa ¢ sunt 83 de concedier.

Totodatd, solicitd a se avea in vedere decizia nr. 411 din 12 aprilie 2013, care
este o decizie de Incetare a contractului individual de munca prin acordul partilor,
ceea ce I opinia sa nu ar fi presupus o decizie, adica un act unilateral de vointd ci
un act bilateral, un consens al acestora si de asemenea ar fi trebuit $3 imbrace forma
multipluhyi exemplar, si fie indicat ca semnatar (...} 5i nu este, s 1 se comunice
acestuia la data emiterii sau la data producerii efectelor st a fost comunicatsi cu o
lund vlterior $i surprinziitor sau nu domnul (...) apare in lista pe care a depus-o
intimata paréti (...) cu cei pe care infenfiona si 1i concedieze in luna aprilie 2013.
Pornind de la aceastd analizi a dedus o gi decizia nr. 411 din 12 aprilie 2013 este




tot 0 decizie de concediere, iar intre aceasta si celelalte se depun multe altele care
nasc suspiciunea privitoare la numirul concedierilor ca fiind ulterior celui pe care I-
a invocat pand in prezent.

Reprezentantul intimatei périte (...} aratd ¢ au depus note serise Tn cadrul
cirora au explicat de ce numerele deciziilor de concediere nu sunt inir-o ordine,
intrucit acestea se inregistreazii cronologic printre alte decizii (decizii de
suspendare, de Incetare ¢a urmare a acordului pirtilor, incetare ca urmare a vointel
unilaierale, comuniclri interdepartamentale, etc.). De altfel acest aspect l-au sl
demonstrat prin cele dous inscrisuri depuse anexat notelor scrise. a

Pe de altii parte, considerd ¢ apelanta reclamanti (...) distrage atentia de la
obiectul cauzei fncercénd sd tergiverseze solutionarea litigiului. Mai mult decét
atét, aceasta invocl in toate precizérile i nscrisurile depuse refuzul angajatorului.
Solicitd ca apelanta reclamanti si explice exact unde a refuzat ¢i cu ce a refuzat

" angajatorul s faci probe. .

n ceea ce priveste decizia domnului (...), urmeazd a se chserva cf,
contractul individual de muncd al acestuia a incetat in temeiul art. 55 lit. ,,b” din
Legea nr, 53/2003 - Codul Muncii - republicat, iar in preambulul deciziei se

mentioneaza faptul ¢l salariatul a formulat o cerere in scris in acest sens.
' Apiritorul apelantei reclamante (...) aratd ¢ii nu solicitd aménarea cauzei
pentru a lua cunogtintg de actele depuse penttw acest termen, De asemenea, dacl s¢
- insistd de efitre intimata parétd (...) in refuzul de a depune deciziile aferente funii
aprilic 2013 apreciazd cd se confitmi existenta acestora 5i fafi de rispunsul pe care
I-a depus si care a comporiat reclamatia administrativéi, considersl ¢4 dosarul ar fi in
stare de judecati. ' '

Intrebat fiind, precizeazi ¢fi in cauzii ar fi trebuit s se depund deciziile .
‘aferente lunii aprilie 2013, intrucht in aceastd luni a fost emis# decizie pentiu
apelanta reclamantd (...) si de la aceastd datd incepe sii cutgd termenui de 30 de
zile. : S :

Reprezentantul intimatei parite (...) aratd ci decizia reclamantei de incetare

- - a contractului individual de munci a fost emish {a data de 30 mai 2013, iar data de

cind Incepe si curgl termenul de 30 de zile a fost indicatid de céitre reclamanty la
instanta de fond i in functie de aceasta au fost obligati s8 depund probatoriile ca
atare, o
| La solicitarea instantei, apéritorul apelantei reclamante (...) precizeazi ci
- insistd In exceptia de nelegalitate a prevederilor H.G. nr. 500/2011 desi aceasta are
- acelasi obiect cu cel al cererii de dezlegare a chestivnilor de drept de cétre Inalta
 Curte de Casatie i Justitie. o
intrebat fiind, reprezentantul intimatei paréte (...) aratd ci nu a depus decizia
nr, 49372013 Intracét aceasta nu este in fapt anterioardl primei decizii emise in luna
mai 2013. Cea anterioard primei decizii emise Tn luna mai 2013 este comunicarea




-nt, 477, cronologic dupd daté, Nu a verificat decizia nr, 493/2013 si nu ar putea si
indice care este obiectul acesteia. Aratd ci a depus actele in ordine cronclogics
referitoare la decizia anterioard primei decizii emise in tuna mai 2013 si vhtericars

- - ultimei decizii emise n aceeast lund, Considerd ci este o eroare e redactare in -~

ceea ce privegte decizia nr. 493/2013. S
Apiritorul apelantei reclamante (...) precizeaza cd nu solicitd termen, in

“mgsura - in care se insistd n refuzul de & se depune aceste decizii aferente lunii -
aprilie 2013 pentru ¢ in acest caz nu poate decat sa constate ci intimata pArdes (...) |
refuzd si-§i asume sarcina probei, D

Tn fapt, aratd c4 inifial a binuit ci este vorba despre o concediere colectivd,
ca urmare a unor confradictii dintre Inscrisurile depuse de citre intimata périta

(...). A invocat acest aspect gi a cerut anumite Himuriri. Intimata parétd a depus
unele 1muriri care an ficut ca aceastii binuiala s se confirme Tn mod temeinic.

Fiird s& 0 oblige nimeni, intimata pardtd a depus decizia nr, 411 din 12 aprilie -
2013 care vizeazli o incetare a raporturilor de muncl prin acordul piirtilor. Contesty
cd aga stau lucrurile §i a explicat de ce. Instanta a dispus sl se depuna decizia nr.

- 493/2013 pentru ¢i este cea anterioard primei decizii emise in luna mai 201 3. Degi,

" intimata pérdtd nu o depune nici la acest moment, se poate observa ¢ anterior

acestei decizii care este aferentd lunii aprilie 2013 mai existd o decizie tot aferentd
acestei huni care poartd numérul 411.

Desi decizia nr. 494 este din 14 mai 2013 §i nu din luna aprilie 2013, aceasta =

vizeazli pericada de 30 de zile. Apelanta reclamanty are 0 decizie de preaviz emiss
in luna apritie 2013 si o decizie de concediere emisi In luna mai 2013, Congider¥ -
<¢d In raport de aceste doud termene trebuie si se aprecieze care este termenul de 30
de zile previizut de lege, respectiv de clind s-au produs efectele si Tn raport de care
dat#, deoarece din aceasti cauzi a solicitat gi intetventia Inspectoratutui Teritovial

de Munci. S

Instanta pune in vedere reprezentantului intimatei pirite (...) si depund Ia
dosar i decizia nr. 493/2013 si acordd cuvantul pirfilor, prin reprezentanti asupta
excepliei de nelegalitate a prevederilor H.G. nr. 500/2011 si asupra cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea problemelor de drept
indicate la lit. ,.i", ,ii", ,iii” §i ,iv” din precizirile scrisc depuse de apelanta
reclamantd (...). '

Apiiritorul apelantei reclamante (...} solicitd a se aprecia mai intdi dact nu
este prematur pusi in discutie exceptia de nelegalitate a prevederilor H.G. nr.
S00/2011 ca atare asupra cireia insistd, avind o vedere ¢ prin reclamatia
administrativd pe care a nainfat-o Ministerului Muncii, Protecliei Sociale si
Persoanelor Viérstaice a solicitat ca rispunsul Inspectoratului Teritorial de Munci
si fie revocal, Aratd cd se referd la momentul la care exceptia este solufionatd
intrucét a constatat ulterior, nu datoritd culpei piirtii pe care o reprezinti cf, an




apirut inscrisuri ce fac necesard aménarea solutionfirii acestei exceptii. Considerd
¢ poate ar fi oportun ca instanfa si se pronunfe asupra acestei exceptii, dupi ce
existd un réspuns din partea Ministerului Muncii, Protectiei Sociale gi Persoanelor
Virstnice cu privire la raspunsul Inspectoratului Teritorial de Munci,

Instanja pune in discutia pirfilor, prin reprezentanti, admisibilitatea exceptiet
de nelegalitate a prevederilor H.G. nr. 500/2011, avind in vedere i este un act
administrativ - normativ.

Apirdtorul apelantei reclamante (...) arati ¢ succesiunea legislativd pe
temeiul art. 4 din Legea nr. 554/2004 referitoare Ia exceptia de nelegalitate a fost
diversd de-a lungul timpului. Mai intai, nu s-a permis cenzurarea pe calea exceptiei
a actelor administrative cu caracter individual, apoi s-a permis dar nu s-a mai
perinis cenzurarea celor cu caracter normatiy, -

 In acest moment, suntem in prezenta intr-adevir a unei exceptii care vizeazi
uh act administrativ cu caracter normativ dar aceastd exceptie care are de fapt
aceeasi tintd i acelasi scop ca i cererea de dezlegare a unor chestiuni de drept de
clitre Inalta Curte de Casatie si Justitie, are in vedere modalitatea in care se face.
verificarea caracterului concedierilor, In aceste imprejurldiri, instanta trebuie s¥
aprecieze, avind in vedere rispunsul dat de Inspectoratul Teritorial de Muncd, care
ate atribufii potrivit legilor sale de organizave de a analiza daci aceasts concediere
a fost o concediers colectivi san in general dac sunt concedieri colective si sunt
legal efectuate, dar care §i le reneagd, dack nu mai existi un control al acestor
concedieri, cum ar putea fi trangati problema,

In conditiile in care Inspectoratul Teritorlal de Munici nu se implicy, iar
sarcina probei revine angajatorului, care refuzi si gi-o insuseased gi 84 ©
administreze, angajatul concediat nu poate decat si-gi susting afirmatiile, degi intr- -
un mod imposibil pentru acests. Th aceastd situatie se constatd o5 legislatia
privitoare la controlul Inspectoratului Teritorial de Munci asupra naiurii -
concedierilor este insuficient si ci acest aspect trebuie solutionat pe baza a ceva.
Partca nu poate si conteste In contencios adminisirativ Hotirirea de Guvern nr.
500/2011 si nu poate invoca exceptia de neconstitufionalitate fntrucst este vorba de
0 hotirare de guvern §i nu de o ordonanty sau lege. Aceasta poate fi contestaty pe
cale separatd fn contencios administrativ dac¥ tmprejurivite ar fi fost de natwi 53
determine necesitatea acestei contestatii dar pand cnd se va stabili dacii aceasta
este calea, existd i posibilitatea pentru instangi sil aprecieze daci legislatia muncii
gi legislatia de control & concedierilor colective este sau nu suficients pe calea
acestei exceptii de nelegalitate. '

Referitor la sesizarea fnaltei Curti de Casafie gi Justifie solicit¥ a se avea in
- vedere aceleagi aspecte, urméind a fi sesizatd inalta Curte cu dezlegarea chestiunilor
de drept privitoare la modalitatea In care ar trebui si decurgi algoritmul
concedierilor colective, respectiv care este termenul aplicabil acestora, de cind




incepe el s4 curgd, cum se calculeaza acest termen, daci se calculeazi pe zile libere -
- ¢l pe care zile libere, zile lucratoare sau zile calendaristice. Toate aspectele care {in
de concedierea colectivi trebuiesc fransate de Tnalta Curte de Casatie §i Justiie

" pentru ¢ tn acest moment se pare ci nu existd o opinie unitard §i clard tn privinfa - |

acestora.
~intrebat fiind, arath cd in loc si I5i asume o solutic de respingere, care mai
este si definitivi, isi asum3 aceastd solufic de suspendare care va avea ca si
consecinid prelungirea solutiondrii dosarulu. |
Reprezentantul intimatei parite (...) pune concluzii de respingere a excepfiei

de nelegalitate a prevederilor H.G. nr. 500/2011, urménd a se {ine cont Tn primul’ A
rind de obiectul cererii respectiv de contesiare a preavizului §i nu a deciziei de - -

concediere. -
fn al doilea rand, solicitd s4 se refind pe ce fond vine ridicarea acestei
exceptii, respectiv a refuzului angajatorului de a face probe In acest dosar, refuzul

- vehement al angajatornlui de a depune probatoriile. In toate preciziirile depuse de -~

citre apelanta reclamanti se regiisegte aceastd sintagmd ,refuzul angajatorului”,
Considerdl ¢ii ar trebui cenzurati aceastd afirmafic a apelantei reclamante

tindnd cont de Intreg materialul probator depus la dosarul cauzei de citre societatea

pérgid. _ o
Pe acest motiv, pe refuzul angajatorului, apelanta reclamantd s-a adresat cu

' sesiziivi citre Inspectoratul Teritorial de Munci degl intimata piréts a depus toate

tnscrisurile ce i-au fost solicitate,

. In ceea ce priveste atributiile Inspectoratului Teritorial de Munci de
verificare a legalithitii concedierilor, solicitdi a se refine ¢4 acestea nu i incumbd,

avind In vedere ci potrivit prevederilor Legii nr. 108/1999 si HotédrArii de Guvern

C oo 137772009 nu intrd in atributiile institutiel respective verificarea legalitdtii =~

concedierilor. Celetalte nereguli: ftimpul de muncd, concediile, repaunsul
. séptaménal, orele suplimentare, ete., acestea se pot sesiza la Inspectoratul Terxitorial
“de Munci. Mai mult dect atdt, existi un REVISAL, angajatorul are obligatii .
conform Codului muncii si Hotdrfrii de Guvern nr. 500/2011 pe care si le
indeplineste, transmite ¢lectronic céitre Inspectoratul Teritorial de Muncd toate
actele interne ce fin de modificirile contractelor individuale de munca.

Referitor la sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie solicitd a se retine
aceleasi concluzii de respingere, intract Codul muncii este foatte strict in ceea ce
privegte procedura concedierii colective, art, 63 fiind clar in sensul: daca ,intr-0
perioadd de 30 de zile calendaristice” angajatorul concediazii ,cel putin 30 de
salariati”,

E‘atﬁ de fnscrisurile depuse la dosar nu considerdi il ar fi necesard sesizarea
fnaltei Curii de Casatie §i Justifie Intrucat din acestea nu rezulta o astfel de perioadi




de 30 de zile calendaristice in care anggjatorul s& fi concediat cel pugin 30 de
salariati,

n sitvatia I care se va stabili termen de judecatd, apiritorul apelantei
reclamante (...) solicitd a se lua act ¢ in data de 27 januarie 2015 are de susfinut
un dosar la Tribunalul Municipiului Bucuresti, jar reprezentantul intimatei pérate
(...} aratd ¢d in data de 10 febryarie 2015 are de susfinut un dosar la Tribunalul
Galati.

Instanfa riméne in pronuntare asupra excepfiel de nelegalitate a prevederilor
HL.G. nr. 50012011 §i asupra ceretii de sesizare a Inaltei Curti de Casaie si Justifie
cu dezlegarea problemelor de drept indicate la lit. ,i”, ,,ii”, ,;iii" $i ,iv" din
precizirile scrise depuse de apelanta reclamanti {..)

CURTEA
Avand nevoie de timp pentru a delibera;
DISPUNE

Amén¥ pronuntarea Ia data de 17 decembrie 2014,
- Pronuntati in sedinta publicy azi, 09 decembrie 2014

PRESEDINTE JUDECATOR
Riizvan Anghel Mariana Bidulescu
GREFIER
Midilina Driigoi
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Pe rol pronuntarea apelului civil declarat de apelanta reclamantd (...), |
domiciliatd in (...), Impotriva sentinfei civile nr, 454 din 28 februarie 2014
pronuntat de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 5225/1 18/2013, avind ca obiect
contestatie decizie de concediers, in confradictoriu cu intimata pardtd (...), cu
sedinl in (... '

Dezbaterile asupra excepliei de nelegatitats a prevederilor HLG. nr, 500/2011 S

gi asupra cererii de sesizare a Tnaltei Curti de Casafie si Justitie cu dezlegarea-
problemelor de drept indicate la lit. ,i”, ,ii”, ,jii" §i V" din preciziirile scrise
depuse de apelanta reclamant¥ {...) au avut loc tn gedinfa publicé din data de 09
decembrie 2014 st au fost consemnate fn incheierea de gedinid din acea dats,
incheicre ce face parte integrantd din prezenta decizie, .

 Completul de judecatd, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea la 17 decembrie 2014, dat¥ 1a care a pronuntat urmiitoarea hotéirére,

CURTEA

Cu privire la exceptia nelegalitifii:

Reclamanta a invocat exceptia de nelegalitate a HG 500/2011,

‘Potrivit art.4 al.(4) din Legea nr. 554/2004, astfel cum a fost modificat prin
art, 54 din Legea ar. 76/2012, actele administrative cu caracter normafiv nu pot
forma obiect al exceptiei de nelegalitate iar controlul judecatoresc al actelor
administrative cu caracter normativ se exercitd de citre instanfa de contencios
adminisirativ in cadrul actiunii in anulare, $n conditiile previzute de aceastd lege.

" fn conformitate cu alin2 al aceluiagi articol, solutionarea exceptiel de
nelegalitate este in competenga instantel investite cu fondul litigintui,
- Ca urmare, se va respinge cg inadmisibild excepfia.




Cu privire Ia sesizarea naltei Curfi de Casatle si Justitie fn temeiul
art.519 — 520 Cod_pr.civ:

§1. Prezentarea situatiei de fapt
| Printr-o decizie din 11,04.2013 a consiliului de adminisiratie ol societaii
angajatoare, s-a decis desfiintarea unor locuri de munci cu consecinta concedietl
mai multor angajati. _

In baza acestei hotdrdr, s-a emis la data de 12.04.2013 decizia de coticediere
a reclamantei, . '

In baza aceleiasi hotirari 2 consiliului de administratie, s-au emis §i alte
decizii de concediere intr-0 perioad¥ mai mare de 30 de zile.

Decizia de concediere a reclamantei nu a produs efecte la sfirsitul perioadei
de preaviz intrucit dupd comunicarea deciziei de concediere aceasta a efectuat un
concediu pentru incapacitate temporars de muncs, '

Dupd epuizarea concediului pentru incapacitate temporar de munci,
reclamanta a beneficiat de restul perioadei de preaviz, contractul individual de

- munc# incetdnd la data de 31.05.2013, emitdndu-se in acest sens o nous decizie de
- concediere ta data de 30.05.2013,

Reclamanta sustine cf, in cazul siu a fost vorba de o concediere care se
incadreazi In notivnea de concediere colectivd, sens in cate invoch nelegalitatea

misurii pentru nerespectarea proceduri previizute de lege pentru concedierea
colectivi,

Problema de drept _
-Problema care se pune in cauzi este dack, pentru verificarea criteriului

 prevéizut de art.68 al.1 din Codul Muncii referitor la numéirul de salariafi concediati

in intervalul de 30 de zile calendaristice, trebuie avute in vedere doar persoanele ale
céror contracte de munch au incetat efectiv in intervalul de 30 de zile sau daci
trebuie avute fn vedere toate persoancle cu privire la care s-a dispus concedierea
intr-un astfel de interval, chiar dac# Incetarea contractelor de munci are loc fntr-un
interval de mai mult de 30 de zile din motive care tin de etapizarea concedierii sau
de motive independente de vointa pirtilor inclusiv motive care constituie interdictii
legale de concediere.

CURTEA

I, Constati admisibilitatea sesiziril, fn conformitate cu prevederile art.
519 Cod proceduri civili, motivat de faptul cii:

1, D¢ ldmurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art.68
raportat la art.58 al.l si 77 din Codul Muncii depinde solutionarea pe fond a
canzei, intrucit;




Potrivit art.68 al.1 din Codul Muncii prin ¢oncediere colectivd se ntelege :

concediere, Intr-o perioadd de 30 de zile calendaristice, a ynui mumiir de salariai - -

stabilit de lege in funcfie de numérul total de salariati. .
| n.conformitate cu art.58 al.l din Codul Muncii concedierea reprezinti
~ incetarea contractului individual de munci din inifiativa angajatorului,

Coroborind cele douli texte legale ar rezulta ¢d pentru verificatea criterinlui -~ |
privind numérul de salariafi concediafi prevdzut de art. 68 al.1 din Codul Muncii ar -

“trebui avuti In vedere numai salariatii ale ciror contracte individuale de muncd an
 ncetat in intervalul de 30 de zile.

Pe de alid parte, din diferite motive, producerea efectelor demzlel de
- concediere, respectiv Tncetarea contractului individual de munci poate fi amanati

~ astfel incat n intervalul de 30 de zile prescris de lege si nu se produc# concedierea i o

numdruini minim salariafi prescris de lege.
~ Astfel:
- potrivit art.77 din Codul Muncii decizia de ¢oncediere produce efecte de la
data comuniciirii ei salariatvlui; in aceasty situatie, din motive independente
de voinga piittitor, existd posibilitatea comunicirii deciziel de concedicre intr-

-un interval de timp mai mare, iar concedierca s§ nu se pmdu::ﬁ in mtervalul - :

de 30 de zile relevant; -_
= art.60 stabilegie anumite interdictii cu caracter temporar de concediere; in
acest caz, concecierea va avea loc dupa disparitia cauzelor respective fiind-

posibil ca respectiva concedlere sd nu se producd in intervalul de 30 de lee -

relevant;
Prevederile art.60 §i 77 din Codul Muncii instituie mﬁsun de protectie pentrn *
salariat. -
Dacd se consider¥ ¢l in aceste cazuri se are in vedere data producern
efectelor deciziei de concediere, aceste mésuri de protectie produc in realitate

- efecte ce prejudiciazd pe salariat care nu mai poate avea beneficiile si nuise pot
aplica misurile de protectie previzute de lege In cazul concedierii colective, ceea

ce este contrar scopului legii.

Pe de altid parte, este posibil ca angajatorul si efectueze concedieri pe o
perioadd mai mare de 30 de zile, desi acestea sunt dispuse i baza aceleiasi hotiréiri
de reorganizare a activitatii, astfel Inct angajatii pot fi lipsiti de garantiile si
beneficiile procedurii concedierii colective contrar scopului tegii.

- Totadats, concedierea colectivi este o mésurd previzionatd de angajator care
are obligatia de a notifica aceasth miisurd si de a demara consultéri potrivit art.69 -
72 din Codul Muncii, rezultind ci in realitate, caracterul de concediere colectivi

este in legéturd si cu intentia angajatorului de a concedia vn anumit numér de
-galariafi, manifestatd prin hotarirea organelor de conducere de desfiinfare. a
locurilor de muncd,
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De asemenes, in att.73 al.2 din Codul Muncii se face referire la aménarea
momentului emiterii deciziilor de concediere, rezuitind ¢ emiterea deciziilor iar
nu producerea efectelor lor are o anumitd semnificagie juridicd pentru nofiunea de
concediere colectiva. '

Spre exemply, art.5 al.2 din QUG nr, 36/2013 permite §i efectuarea unei
concedieri colective etapizate ceea ce inseamnd ¢l nu este necesar ca toate deciziile
de concediere si producd efecte Ja acecasi datd, fiind relevant daci incetarea
contracteler individuale de muncii se preduce in baza unui plan de disponibilizare
din cadrul unei regii autonome care implicd un numir de salariati suficient pentru a
fi vorba de o concediere colectivi,

Rezultd astfel ci are relevantd dack concedierea s-a dispus in baza aceleiagi
hotéréri a angajatorului de a reorganiza activitatea prin desfiintarea unui numdr de
locuri de munc.

Trebuie avut in vedere c&, thir-o astfel de situatie, salariatul se afli intr-o
situatic identicl cu ceilalti salariati vizati de procedura concedierii colective, iar
beneficiul unor masuri de protectie legale constéind in efectuarea concediului pentru
incapacitate temporard de munci i in interdiciin de a fi concediati in aceasts
perioadi nu poate fi transformat inér-o cauzii de decidere din beneficiul unor
mésuri de protectie previizute de un act normativ, punindu-se problema unui
tratament discriminatorin interzis de art.5 §i 6 din Codul Muncii st de art.2
rapottat la art.1 al.2 lit.¢) (i) din OUG nr, 137/2000 fati de Imprejurarea ci unicul
criteriu de excludere ar fi faptul cif a efectuat un concedin penten incapacitate
temporard de muncé ¢¢ a determinat amfnarea producerii efectelor deciziei de
concediere, '

fn acest sens ar putea avea relevanti cele stabilite de Curtea de Justifie a
Uniunii Buropene fn hotdrérea din 27.01.2005 ifn cauza C-188/03 (Irmtraud Junk
contra Wolfgang Kiihnel). ' :

- Curtea a stabilit ¢i evenimentul care constituie concediere consti in
- ¢Xprimarea intentiei de Incetare a contractului individual de muncd fRicutd de
angajator iar nu in incetarea efectivi  contractului (dispozitiv i paragraful 32). -

Este adeviirat Insil il aceastd hotiirfre se referd la interpretatea unor {exte
privind initierea consultiirilor In cazul concedietii colective iar nu Ia definirea
notivnii de concediere colectivi. .

2,  Problema de drept enuntati este noud, deoarece, in wurma
consultdrii jurisprudentei, nu s-an identificat cauze in care si fi statuat asupra
 acestei probleme printr-o altd hotirare. ‘ .
' 3,  Problema de drept nu face obiectul unui recurs fn interesul legii in
curs de solutionare, conform evidengelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
astfel cum rezultX din datele publice afigate pe portalul de internet al §CCJ.

.~%%%
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Respmge ca inadmisibild exceptia de nelegalitate.
- Admite cererea de sesizare a Inaltei Curi de Casatie si Justifie pentru
Pronuntarea vnei hotérari plealablle pentru dezlegarea unor chestiuni de drept o
In temeiul art.519 — 520 Cod.pr.civ, :
. Sesizeazd Inalta Curte de Casatie gi Justifie In vederea pronuntarii unei .
hotéedri prealabile pentra dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept: : -
Inferpretarea art.68 raportat la art.58 al.1 si 77 din Codul Muncii in sensul de
a sfabili dacd pentru stabilirea mdeplmlm conditiilor concedierii colective mtrﬁ in '
caleulul numérului de concedieri gi concedierile care:
- - au fost dispuse prin decizii emise in intervalul relevant de 30 de zile dar au
produs efecte in afara acestui interval intrucat au intervenit cauze legale care - -
impiedicd Iincetarea raporturilor de muncd (in special suspendarea .
contractului individual de muncd, acordarea preavizului, efectuarea "
, concediulvi de odihng);
- au fost dispuse ca urmare a aceleiagi hotiirdri de desfiinare a unor locuri de
munci ce a fost pusi in aplicare, Tnsd, prin concedieri succesive in mai mult
de 30 de zile. e
- Dispusie suspendarea judecétii apelului civil declarat de apelanta reclamant .~
(...), domiciliat§ in {...), impotriva sentm;el civile nt. 454 din 28 februarie 2014
~ pronuntaté de Tribualul Constana in dosarul nr, 5225/118/2013, in contradictorin

cu intimata pardta (...), cu sediul in (...), conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod
- procecuri civild.

Férd cale de atac.
Pronunfata in sedini publicd azi, 17 decembrie 2014,

PRESEDINTE JUDECATOR
Rizvan Anghel Mariana Bidulescu
GREFIER
Miidilina Drigoi

Tehnored.nch jud.R.Anghel/17.01,2015/2 exp.
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