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Pe rol solufionarea recursului formulat de recurentul-reclamant
| impotriva sentintei civile nr. 481/26.06.2013 pronuntati de
Tribunalul Giurgiu in dosarul nr. 612/122/2013, in contradictoriu cu intimatii-
pardi : ................, avind ca obiect ,anulare act emis de autoritdti publice
locale”.

La apelul nominal ficut in sedinta public n-au rispuns partile.
Procedura de citare nu este legal indepliniti.
S-a facut referatul cauzei de citre grefier dupi care, -

CURTEA
Dupii deliberare, analizind lucrarile dosarului’,
I. constatd admisibilitatea sesizirii, in conforrnltate cu prevederlle art. 519
Cod proceduri civild, motivat de faptul cé:
1. de lamurirea modului de lnterpretare/aphcare a dispozitiilor art.19,
lit.a si e din Legea nr.340/2004, art.3 din Legea nr.554/2004, art.115,
alin.2 si 7 si art.63, alin.5, lit.e din Legea nr.215/2001, precum si a
art.123, alin.5 din Constitutia Romaniei, depinde solu’;lonarea pe fond
a cauzel, intrucat:
-daca prefectul nu poate ataca actele primarului care exced sfera
actelor administrative in intelesul art.2, alin.1, lit.c din Legea
nr.554/2004 (cum ar fi de exemplu, actele primarului care vizeaza
raporturile de munca, ale personalului contractual din cadrul
aparatului sau de specialitate), atunci in speta se pot ridica probleme
de admisibilitate a actiunii, de competenta materiala sau functionala a
instantei/sectiei, sau de calitate procesuala activa a prefectului.
-daca prefectul poate ataca in contencios administrativ toate actele
primarului, inclusiv cele care exced actele administrative in intelesul
art.2, alin.1, lit.c din Legea nr.554/2004, atunci actiunea apare ca

'Se recomandd pdstrarea numeroldrii paragrafelor si subpar agrafelor dupd modelul propus penn u a facilita
lectura si referingele in hotdrdre la argumenyele mcheref il de sesizare.




admisibila, de competenta instantelor de contencios administrativ si
introdusa de o persoana cu calitate procesuala activa.

2. problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd hotarare, astfel cum rezultd
din consultarea bazei de date onhne de la adresa de internet
http://www.scj.ro/

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
consultate astdzi, 19.06.2014.,

I1. expunerea succinti a procesului

Prin actiunea introdusa in data de 12.03.2013, pe rolul Tribunalului
Giurgiu, ........... a solicitat anularea unei dispozitii emise de .............. , prin
care se aplicase sanctiunea disciplinara a avertismentului, in baza 248, alin.1,
lit.a din C.muncii, unei persoane incadrate cu contract individual de munca in
cadrul aparatului de specialitate al primarului.

Prefectul a invocat incalcarea de catre primar, la emiterea dispozitiei de
mai sus, a unor dispozitii din C.muncii, respectiv neindicarea termenului in care
salariatul putea contesta sanctiunea si a instantei competente sa judece aceasta
contestatie, aspecte care, in opinia prefectului, atrageau nulitatea absoluta a
dispozitiei, conform art.252, alin.2 C.muncii.

Pentru a justifica dreptul de a ataca in contencios administrativ dispozitia
de mai sus, prefectul a indicat art.19, alin.1, lit.a si e din Legea nr.340/2004,
respectiv art.123 din Constitutia Romaniei.

In cauza, a depus intampinare doar ............. care nu a invocat nicio
exceptie, ci s-a aparat pe fond, aratand ca dispozitia atacata contine elementele
invocate de prefect, ca acestea i-au fost aduse la cunostinta salariatului
sanctionat si ca, in orice caz, ele sunt prevazute de C.muncii, astfel incat
trebuiau cunoscut de salariat.

Tribunalul a reepsins actiunea, cu motivarea ca dispozitia atacata
reprezinta un act administrativ in sensul art.2, alin.1, lit.c din Legea nr.554/2004,
dar ca legea organica, mai exact C.muncii, prevede o cale speciala de contestare
a lui, astfel incat, in raport de interdictia prevazuta de art.5, alin.2 din Legea
nr.554/2004, dispozitia nu poate fi atacata pe calea contenciosului administrativ.

In recurs, ...... a aratat ca potrivit art.115, alin.2 din Legea nr.215/2001,
dispozitiile primarului se comunica in mod obligatoriu prefectului judetului, in
cel mult 5 zile lucrdatoare de la semnarea lor, tocmai in scopul exercitarii
controlului de legalitate, astfel incat toate dlSpOthllle sunt atacabile in
contencios administrativ.

........... ..a depus intampinare prin care s-a limitat a  reproduce
considerentele instantei de fond.




III. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de
drept:
' 1. reclamant-nu a prezentat un punct de vedere

2. parit nu a prezentat un punct de vedere

3. alte parti-nu exista
IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatii (dupi wmditoarea
structurd) *:

1. redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusa dezlegarii
inaltei Curti de Casatie si JllStl!Zle cu indicarea exacti a actului
normativ si materiei de drept cireia se circumscrie problema de drept:

- art.3 din Legea nr.554/2004,

- art.115, alin.7, prin coroborare cu art.115, alin.2 si art.63,
alin.5, lit.e din Legea nr.215/2001,

- art.19, lit.a si e din Legea nr.340/2004

- art.123, alin.5 din Constitutia Romaniei,

Toate textele de mai sus se inscriu in materia dreptului adm1n1strat1v cu

posibile implicatii si in materia dreptului muncii.

2. redarea oricdror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante
pentru analizi:

-art.5, alin.2 din Legea nr.554/2004.
-art.1, alin.8 din Legea nr.554/2004

3. prezentarea jurisprudentei propriei instante: _

In urma consultarii judecatorilor din cadrul sectiei de contencios
administrativ a Curtii de Apel Bucuresti, au fost identificate doar cateva hotarari
judecatoresti prin care s-a solutionat diferit problema de drept, dar, in cadrul
discutiilor, au fost exprimate mai multe puncte de vedere cu privire la
intepretarea coroborata a textelor de mai sus, in sensul:

8.0 prima interpretare s-a facut in sensul ca art.123, alin.5 din Constitutie
reprezinta o dispozitie de principiu, cu caracter general, al carei rol este doar de
a consacra institutia tutelei administrative, fara ca textul sa isi propuna definirea
exacta a actelor autoritatilor administratiei publice locale atacabile pe calea
contenciosului administrativ, aceasta delimitare urmand a fi realizata prin »lege
organica”, conform trimiterii din art.123, alin.3 din Constitutie.

S-a aratat ca legea organica este Legea nr.340/2004, care are caracter special
si deci derogatoriu, atat de la Legea nr.554/2004, cat si de la Legea nr.215/2001
(cu care se completeaza, potrivit art.33) si care, in art.19, alin.1, lite, limiteaza
sfera actelor atacabile pe calea contenciosului admmlstratlv la actele
administrative,

S -a mai aratat de asemenea, ca art. 3 d1n Legea nr. 554/2004 care face referlre

trebule lnterepretat prm raportare la deﬁmtla

act1v1tat11 de ,,contenmo's' admmlstratlv” data de art.2, alin.l,lit.f din Legea
nr.554/2004, definitie care face trimitere la notiunea de acte admmlstratwe”
prevazuta la lit.c si nu la notiunea generala de ,,acte”.




S-a mai aratat ca art.1, alin.8 din Legea nr.554/2004, arata ca actiunile in
contencios adminisrativ introduse de prefect, se supun atat Legii nr.554/2004,
cat si legilor speciale, inclusiv deci Legii nr.340/2004, care limiteaza sfera
actelor atacabile la actele administrative. '

Ca atare, in cadrul acestei opinii, s-a propus urmatoarele solutii:

a.1. Respingerea ca inadmisibile pe calea contenciosului administrativ, a
actiunilor introduse de prefect, care vizeaza alte acte decat cele administrative.

a.2. Considerarea ca admisibile a acestor actiuni, in virtutea accesului
liber la justitie, dar respingerea lor pentru lipsa calitatii procesuale active a
prefectului. :

a.3. Considerarca ca admisibile a acestor actiuni, in virtutea accesului
liber la justitie, dar declinarea competentei catre instanta de dreptul muncii (in
cazul actelor ce vizeaza raporturi- de munca), in baza art.5, alin.2 din Legea
nr.554/2004, cu consecinta, fie a judecarii pe fond de catre acele instante, fie a
respingerii lor pentru lipsa calitatii procesuale active a prefectului.

b.0 a doua opinie a fost in sensul ca art.123, alin.5 din Constitutie face in
mod deliberat trimitere la toate actele autoritatilor locale si ca o astfel de
intepretare este sustinuta de obligatia generala, ce incumba inclusiv autoritatilor
publice, prevazuta de art.1, alin.5 din Constitutie, de respectare a Constitutiei si
a legii in toata act1v1tatea indiferent de natura raporturilor juridice in care se
desfasoara.

S-a aratat ca o astfel de intepretare este sustinuta si de rolul general al

Un alt argument a fost acela ca art. 115 ahn 7 din Legea 1r.215/2001 face
referire la ,,dispozitiile primarului”, fara a distinge intre ele.

Ca atare, s-a propus considerarea ca admisibile a actiunilor prefectului si
solutionarea lor pe fond, indiferent de tipul dispozitiilor primarului atacate.

4. prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitard/a
drepturilor omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea
problemei de drept supuse analizei (cu indicarea unor date de referinid
exacte (publicatia, nr. paginii, pagina de infernet, elc.);
.......................................... (conform Tnscris/uri anexate)™;

a. evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale
consultate (a se vedea dispozitiile art. 520 alin. 9);
.......................................... (conform inscris/uri anexate) *;

5. alte aspecte apreciate a fi relevante*
.......................................... {conform inscris/uri anexate)™;

In numele legii,




DISPUNE

fn temeiul art. 520 din Noul Cod de Proceduri Civild, sesizeazi Inalta
Curte de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile pentru
dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept : daca dispozitiile art. 3 din Legea nr.
554/2014 coroborate cu dispozitiile art. 63 alin. 5 lit. e si art. 115 alin. 2 din
Legea nr. 215/2001, rep. si cu art. 19 alin. 1 lit. a si e din Legea nr. 340/2004 si
art. 123 alin. 5 din Constitutie, se interpreteazd in sensul ca Prefectului ii este
recunoscut dreptul de a ataca in fata instantei de contencios administrativ toate
actele administratiei publice locale pe care le considerd nelegale, sau doar actele
administratiei publice locale care se incadreazi In sfera celor previzute de art. 2
alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004(doar actele administrative). _

In temeiul art. 520 alin. 2 din Noul Cod de Proceduri Civild, suspendi
judecata prezentului recurs, pand la pronuntarea hotararii prealabile.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedintd publica azi, 19.06.2014.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Pohrib Alina Carpen Raluca Ioana Jabre Amer
GREFIER

Padureanu Marga




