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Pe rol se afld solutionarea recursului formulat de recurentul — reclamant M.B. prin
Primar General impotriva sentintei civile nr. 2./16.01.2014 pronuntate de Tribunalul
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 3.../3/2013 avand ca
obiect ,,anulare act administrativ”, in contradictoriu cu intimatul — parat C.G.M.B..

La apelul nominal facut in sedinta publicd, in ordinea listei, nu se prezinti partile.

Fata de lipsa pértilor la apelul nominal, date fiind dispozitiile art. 104 din Regulamentul
de ordine interioard al instantelor de judecatd aprobat prin Hotdrdrea CSM nr. 387/2005,
Curtea dispune reluarea cauzei la sfargitul listei de sedinti.

La apelul nominal ficut in sedinti publicd, la a doua strigare, nu se prezintd pértile.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care Invedereazi: cauzd repusé pe -
rol pentru a se pune in discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatle si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealablle pentru dezlegarea unor chestiuni de > drept.

Pirtile fiind lipsa, Curtea riméne in pronuntare asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie
si Justipe in vederea pronuntdrii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

CURTEA

Analizdnd tucrdrile dosarului,

I. Constatd admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile art.519 NCPC, text
potrivit ciruia ,,Dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd (...) al curfii de apel (...},
investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cd o chestiune de drept, de a
cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie §i Just:tle nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutzonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie gi Justifie sd pronunte o
hotdarare prm care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd.”

fn sensuf celor retinute In jurisprudenta in materie a Tnaltei Curti de Casatie i Justitie
(Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, pronuntata in Dosarul nr. 1/ 1/2013/HP de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 43 din 20 ianuarie 2014), dispozitiile art. 519
NCPC instituie o serie de conditii de admisibilitate a sesizirii in vederea pronuntdrii unei
hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiunt de drept, conditii care trebuie si fie
intrunite cumulativ, dupad cum urmeaza: -
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- existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

- instanta care sesizeaza fnalta Curte de Casatie si Justltle si judece cauza in ultimi
instanta;

- cauza care face obiectul judecitii sa se afle In competenta legald a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd si depindi de chestiunea de drept a
cirei Jamurire se cere;

- chestiunea de drept a cdrei lamurire se cere si fie noug;

- chestiunea de drept nu a facut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie i Justitie si
nici obiectul unui recurs In interesul legii in curs de solutionare.

Fatd de cele aritate in precedent, Curtea de Apel Bucuresti apreciazi ci sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ce derivd din interpretarea prevederilor art. 519 NCPC, in sensul
celor expuse n continuare:

a) sesizarea este formulatd in cursul unei cauze aflate in stare de judecatd, respectiv
dosarul nr. 3.../3/CAF/2013 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal;

b) instanta care formuleaza sesizarea - Curtea de Apel Bucuresti - este investitd cu
solutionarea cauzei in ultimd instantd, fatd de disp. art. 10 alin. 2 prima tezd coroborat cu art.
10 alin. 1 si art. 20 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ca instanti de
recurs;

¢) instanta care formuleazi sesizarea — Curtea de Apel Bucuresti — este competentd, fatd
de disp. art. 10 alin. 2 prima tezé coroborat cu art. 10 alin. 1 §i art. 20 din Legea ni. 554/2004
a contenciosului administrativ, sd solutioneze recursul declarat impotriva unei sentinte
pronuntate, In prima instantd, de Tribunalul Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si
fiscal intr-un proces avéand ca obiect un act administrativ emis de o autoritate publici locala;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd depinde de chestiunea de drept a
carei ldmurire se cere, infrucét litigiul de fond vizeazi legalitatea unei hotiriri emise de
C.G.M.B,, atacata in anulare de M.B. prin Primar General;

e) Curtea de apel apreciazi ci aceastd chestiune de drept a cirei limurire se cerc este
noud si nu rezultd a face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Mai aratd Curtea de apel ci, desi asupra problemei instanta supremi s-a pronuntat in
precedent prin decizia nr. [V/2003 dati In solutionarea unui recurs in interesul legii, art. 518
NCPC prevede ci ,,Decizia in interesul legii isi inceteazd aplicabilitatea la data modificdrii,
abrogdrii sau constatarii neconstitutionalitdtii dispozitiei legale care a ficut obiectul
interpretdrii.”.

Astfel, potrivit deciziei nr. 1V/23.06.2003 pronuntatd de Curtea Supremi de Justitie —
Sectiile Unite, LIn aplicarea disp. art. 68 alin. 1 lit. b) cu referire la art. 27 alin. 1, art. 46 Si
la art. 71 alin. 1 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, stabileste cd primarul
nu are calitatea de a ataca, in fata instantei de contencios administrativ, hotdrdrile adoptate
de consiliul local”. Observd insé Curtea de apel cd, in urma modificarilor si republicirii
intervenite in cazul Legii nr. 215/2001, formularea dispozitiilor art. 68 alin. 1 lit. b), respectiv
art.27 alin, 1, retinutd in considerentele deciziei instantei supreme, nu s¢ mai regiiseste in
continutul noilor norme juridice, astfel cum erau in vigoare la data actului administrativ
litigios.

1L Expunerea succintii a procesului:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de 13.09.2013 sub dosar
nr. 3.../3/2013, reclamantul M.B. prin Primar General a solicitat anularea Hotararii C.G.M.B.
nr. 2... din 04.07.2013 privind aprobarea bugetului R.A.T. ... pe anul 2013.
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fn motivarea cererii, reclamantul a ariitat in esentd cd hotardrea emisd de parét este
nelegald deoarece a fost adoptatd cu nerespectarea prevederﬂor art. 6 alin. 1 si alin, 8 din
O.U.G. nr. 79/2008. in drept, au fost invocate Legea nr. 554/2004, Legea nr. 215/2001, Legea
nr. 5/2013 i OUG nr. 79/2008.

Pardtul C.G.M.B. a depus intdmpinare, prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii
actiunii pentru neintroducerea in cauzi a beneficiarului actului administrativ atacat, respectiv
R.A.T...., iar pe fond a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiati.

Prin sentinta civild nr. 2.../16.01.2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ §i fiscal a admis exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantului,
invocata din oficiu, respingénd in consecintd actiunea.

In considerente, a aritat prima instanti cd nu este de conceput o actiune introdusa de
unitatea administrativ - teritoriald impotriva organului sdu deliberativ, in realitate fiind vorba
de un conflict intre autoritatile administratiei publice locale, respectiv intre primar si consiliul
local. Este adevirat cd, potrivit art. 21 alin. 2 si 62 alin. 1 din Legea nr. 215/2001, unitatea
administrativ-teritoriald este reprezentatd in justitie de cdtre primar, Insd aceastd reprezentare
are loc numai in raporturile cu tertii, nu-insé si cu organul deliberativ al administratiei locale.
In raporturile de drept administrativ dintre autoritatile administratiei publice, fiecare autoritate
sta in nume propriu, iar nu in calitate de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale.

Drept urmare, tribunalul retine ci actiunea de fatd trebuie privitd, in ce priveste
admisibilitatea sa, din perspectiva unei actiuni formulate de primar pentru anularea unei
hotarari a consiliului local. Or, prin Decizia nr. IV/2003 pronuntati de Curtea Suprema de
Justitie — Sectiile Unite in solutionarea unui recurs in interesul legii, s-a decis, in interpretarca
dispozitiilor art. 68 alin. (1} lit. b), cu referire la art. 27 alin. (1), art. 46 §i la art. 71 alin. (1)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 — in forma in vigoare la data pronuntarii
acestei solutii, cd primarul nu are calitatea de a ataca, in fata instantel de contencios
administrativ, hotdrérile adoptate de consiliul local. Cum de la data pronuntdrii acestei decizii
i pdnd 1n prezent nu au avut loc modificiri legislative esentiale in ce priveste atributiile
autorititilor administratiei publice locale si raporturile dintre acestea, care sd atragid
caducitatea solutiei adoptate de instanta supremd, rezulta cd aceasta se impune a fi respectati
in continuare de toate instantele judecétoresti.

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs partea reclamantd M.B. prin Primar
General, contestidnd legalitatea acesteia §i apreciind, in esentd, ci in cauzi a fost justificatd
calitatea procesuald pasivd, deoarece M.B., ca unitate administrativ — teritoriald, este
intotdeauna subiect de drept procesual activ/pasiv in litigiile de contencios administrativ,
vizind actele emise, in numele §i pe seama sa, in exercitarea atributiilor si competentelor
previzute de lege, iar potrivit art. 21 alin. 2 si art. 62 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 este
reprezentantd n justitie de cétre primar.

Intimatul C.G.M.B. a formulat infdmpinare, solicitind respingerea recursului,
argumentand in esentd cd dreptul de control al legalitatii actelor administrative emise de
consiliile locale reprezinti atributul prefectului, in conformitate cu disp. art. 19 alin. 1 lit. €)
din Legea nr. 340/2004 si art. 1 alin. 8 din Legea nr. 554/2004, iar din coroborarea disp. art.
45 alin. 1, art. 68 alin. 1 si art. 115 alin. 1 lit. a) st b) din Legea nr. 215/2004 rezulta ci actele
emise de consiliul local si de primar au caracter independent, niciuna dintre aceste autorititi
neputind exercita direct o cale de atac impotriva actului celeilalte.

III. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Desi legal citate si informate asupra problemei de drept asuprd cireia Curtea de Apel
Bucuresti intentiona sd formuleze sesizare potrivit art. 519 NCPC, nici recurentul-reclamant i
nici intimatul-parét nu au transmis un punct de vedere, pozitia procesuald a acestora fiind
astfel cea expusd in sintezd in paragraful precedent, odati cu expunerea pe scurt a recursului
si a IntAmpindrii aferente.
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IV, Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

Curtea de Apel Bucuresti apreciaza cid acea chestiune de drept ce se impune a fi
dezlegatd pentru judecata cauzei de fatd este dacd in conditiile Legii nr. 215/2001 a
administratiei publice locale si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ unitatea
administrativ teritoriald prin autoritatea sa executiva, respectiv primarul, are dreptul de a ataca
in fata instantei de contencios administrativ hotérarile adoptate de autoritatea sa deliberativi,
respectiv consiliul local sau, dupi caz, C.G.M.B.. ‘

Spre acest rezultat, dupd cum a aritat mai sus, Curtea de apel are In vedere ci art. 518
NCPC prevede c¢i ,,Decizia in interesul legii isi inceteazd aplicabilitatea la data modificdrii,
abrogdrii sau constatdrii neconstitutionalitdtii dispozitiei legale care a facut obiectul
interpretdrii.”.

Astfel, potrivit deciziei nr. IV/23.06.2003 pronuntatd de Curtea Supremi de Justitie —
Sectiile Unite, WIn aplicarea disp. art. 68 alin. 1 lit. b) cu referive la art. 27 alin. 1, art. 46 §i
la art. 71 alin. 1 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, stabileste cd primarul
nu are calitatea de a ataca, in fata instangei de contencios administrativ, hotdrdrile adoptate
de consiliul local”.

A refinut instanta suprema in considerentele deciziei amintite wrmitoarele:

«Potrivit art. 5 alin. (1} din Legea nr. 215/2001, "competentele si atributiile
autoritdtilor administratiei publice locale se stabilesc numai prin lege”, iar "aceste
competente sunt depline i exclusive, cu exceptia cazurilor previzute de lege”.

In raport cu aceste dispozitii, prevederile art. 68 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege, in
sensul cd primarul "asigurd aducerea la indeplinire a hotdrdrilor consiliului local”,
precum si cd "In situatia in care apreciazd cd o hotdrdre este ilegald, in termen de 3 zile
de la adoptare il sesizeazd pe prefect”, nu pot avea decdt semnificatia cd primarul nu
are la dispozitie o altd modalitate de a ataca o hotdrdre pe care o considerd ilegald
decdt aceea de a-l sesiza pe prefect despre ilegalitatea observatd. '

A da o altd interpretare prevederii mentionate ar insemna sd se incalce principiul
legaliidfii competentelor §i atribufiilor stabilit in art. 5 alin. (2} din Legea nr. 215/2001,
prin care se subliniazd cd "autonomia locald conferd autoriidtilor publice locale dreptul
ca, in limitele legii, sd aibd initiative in toate domeniile, cu exceptia celor care sunt date
in mod expres in competenta altor autoritdfi publice".

Or, prin art. 27 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 se prevede cd "prefectul poate
ataca, in total sau in parte, in fata instantei de contencios administrativ, hotdrdrile
adoptate de consiliul local sau de consiliul judetean, precum gi dispozitiile emise de
primar sau de pregedintele consiliului judetean, in cazul in care considerd aceste acte
sau prevederi din ele ca fiind ilegale”.

Fatd de aceastd dispozitie imperativd, de naturd a inldtura orice indoiald in
legdturd cu lipsa de calitate a primarului de a exercita actiunea in contencios
administrativ impotriva hotdrdrilor ce se adoptd de consiliul local, se impune a se refine
cd, sub aspectul mentionat, competenia sa se limiteazd la sesizarea prefectului cu privire
la ilegalitatea unor astfel de hotdrdri.

De altfel, din coroborarea dispozitiilor inscrise in art. 46 si in art. 71 alin. (1) cu
cele ale art. 27 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, rezultd cd actele emise de consiliul
local §i de primar au caracter independent, nici una dintre aceste autoritdti neputind
exercita direct o cale de atac impotriva actului celeilalte autoritdfi simetrice, singura
autoritate publicd investitd cu acest atribut fiind prefectul,

Reiese deci cd primarul nu are calitatea de a exercita o cale de atac directd
impotriva hotdrdrilor consiliului local pe care le apreciazd ca fiind ilegale, singura sa
posibilitate de a interveni pentru anularea sau remedierea acestor hotdrdri fiind
sesizarea pe care o poate adresa prefectului in temeiul art. 68 alin. (1) lit. b) din legea
mentionatd.




Evident, in conformitate cu prevederile art, 67 alin. (1) din Legea nr. 215/2001,
"primarul reprezintd comuna sau oragul in relatiile cu alte autoritdti publice, cu
persoanele fizice sau juridice romdne sau strdine, precum §i in justitie”.

Fagd de aceastd reglementare, primarul are dreptul sd actioneze §i poate fi chemat
in justitie ca reprezentant al persoanei de drept public, respectiv comuna sau oragul, fie
singur, fie aldturi de consiliul local,

Dispozitiile art. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990, care isi au
aplicabilitate numai in ceea ce priveste raporturile dintre persoanele fizice sau juridice
cu autoritdtile publice, nu pot conferi primarului, ca autoritate executivd a persoanei de
drept public, comuna sau orasul, atributia de a contesta actele adoptate de consiliul
local in calitate de autoritate deliberativd a aceleiagi persoane de drept public.

Ca urmare, atributia de a ataca hotdrdrile adoptate de consiliul local revine, asa
cum se prevede expres prin art. 27 alin. (1) si art. 135 alin. (1) din Legea nr. 215/2001,
numai prefectului, iar primarul are doar posibilitatea, reglementatd prin art. 68 alin. (1)
lit. b) din aceeasi lege, de a-l sesiza pe prefect, in termen de 3 zile de la adoptarea
hotdrdrii consiliului local, in cazul in care apreciazd cd aceasta este ilegald.»

Arata Curtea de apel c3, la data sesizdrii primei instanta (13.09.2013), nu mai subzista
formularea art. 68 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 215/2001, astfel cum a fost retinuti de Curtea
Supremad de Justitie — Sectiile Unite In solutionarea recursului in interesul legii, iar Legea nr.
29/1990 era abrogata de Legea nr. 554/2004, ori acestea rezultd ci au constituit argumente
determinante n cadrul considerentelor respectivei hotérari. '

Observi Curtea cd, ulterior republicarii Legii nr. 215/2001, in raport de data inceperii
procesului de fata, relevante sunt urmétoarele dispozitii ale acesteia:

- art. 50 (1) Autorititile administratiei publice locale exercitd, in conditiile legii,
competente exclusive, competenfe partajate §i competente delegate. (2) Autonomia locald
conferd autoritdtilor administratiei publice locale dreptul ca, in limitele legii, sd aibd
initiative in toate domeniile, cu exceptia celor care sunt date in mod expres in competenta
altor autoritafi publice..”

- art. 6 alin, 2: Wi relamle dintre autoritatile administratiei publice locale §i consiliul
Jjudetean, pe de o parte, precum §i intre consiliul local si primar, pe de altd parte, nu existd
raporturi de subordonare.”;

- art.21: (1) Unitdtile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public,
cu capacitate juridicd deplind §i patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte juridice de drept
fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscald i ale conturilor deschise la unitdfile
teritoriale de trezorerie, precum §i la unitdtile bancare. Unitdtile administrativ-teritoriale
sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea

- bunurilor care apartin domeniului public si prival in care acestea sunt parte, precum si din
raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii. (2) In Jjustitie, unitdtile
administrativ-teritoriale sunt reprezentate, dupd caz, de primar sau de pre;edmrele
consiliului judetean.”; '

- art. 23: (1) Autoritdtile administratiei publice prin care se realizeazd autonomia
locald in comune, orase s§i municipii sunt consiliile locale, comunale, ordgenesti i
municipale, ca autoritdfi deliberative, §i primarii, ca autoritdti executive. Consiliile locale §i
primarii se aleg in conditiile prevdzute de legea pentru alegerea autoritdtilor administratiei
publice locale. (2) Consiliile locale §i primarii functioneazd ca autoritdti ale administratiei
publice locale si rezolvd treburile publice din comune, orase si municipii, in conditiile legu

- art, 45 alin. 1: ,Jn exercitarea atributiilor ce ii revin consiliul local adopta hotararz
(...)%5

- art. 48: ,,(1) Secretarul unitdtii administrativ-teritoriale nu va contrasemna hotdrdrea
in cazul in care considerd cd aceasta este ilegald. In acest caz, va depune in scris §i va
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expune consiliului local opinia sa motivatd, care va fi consemnatd in procesul-verbal al
sedintei. (2) Secretarul unitdtii administrativ-teritoriale va comunica hotdrdrile consiliului
local primarului si prefectului de indatd, dar nu mai tirziu de 10 zile lucrdtoare de la data
adoptdrii. (3) Comunicarea, insofitd de eventualele obiectii cu privire la legalitate, se face in
scris de cdtre secretar §i va fi invegistratd intr-un registru special destinat acestui scop.”;

- art. 61 alin. 1 i 2: ,,(1) Primarul indeplineste o functie de autoritate publicd. (2)
Primarul asigurd respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor, a
prevederilor Constitutiei, precum si punerea in aplicare a legilor, a decretelor Pregedintelui
Romdniei, a hotdrdrilor §i ordonantelor Guvernului, a hotdrdrilor consiliului local; dispune
mdsurile necesare §i acordd sprijin pentru aplicarea ordinelor si instructiunilor cu caracter
normativ ale ministrilor, ale celorlalti conducdtori ai autoritdtilor administratiei publice
centrale, ale prefectului, precum §i a hotdrdrilor consiliului judetean, in conditiile legii.”;

- art. 62 alin. 1: ,Primarul reprezintd unitatea administrativ-teritoriald in relatiile cu
alte autoritdti publice, cu persoanele fizice sau juridice romdne ori strdine, precum i in
Justitie.”,

- art, 63 alin, 1: ,,Primarul indeplineste urmatoarele categorii principale de atributii:
a) atribufii exercitate in calitate de reprezentant al statului, in conditiile legii; b) atributii
referitoare la relatia cu consiliul local; c) atributii referitoare la bugetul local; d) atribufii
privind serviciile publice asigurate cetdtenilor; e} alte atributii stabilite prin lege.”;

- art. 80: ,, Autoritatile administrafiei publice locale din M.B. sunt C.G.M.B. §i consiliile
locale ale sectoarelor, ca autoritdi deliberative, precum si primarul general al municipiului
Bucuresti §i primarii sectoarelor, ca autoritdfi executive, alese in conditiile legii pentru
alegerea autoritdtilor administratiei publice locale.”;

- art. 82: ,,C.G.M.B. se constituie, functioneazd si indeplineste atributiile prevdzute de
dispozitiile prezentei legi pentru consiliile locale, care se aplicd in mod corespunzdtor.”;

- art. 83 alin, 3. ,,Primarul general i viceprimarii municipiului Bucuresti functioneazd
§i indeplinesc atributiile prevdzute de .dispozitiile prezentei legi pentru primarii §i
viceprimarii comunelor §i oragelor, care se aplicd in mod corespunzdtor.”;

- art. 115: ,(1) Pentru indeplinirea atributiilor ce le revin: a) primarul emite dispozitii;
b) consiliul local adoptd hotdrari; (...). (2) Dispozitiile primarului se comunicd in mod
obligatoriu prefectului judetului, in cel mult 5 zile lucrdtoare de la semnarea lor. (3)
Hotdrdrile consiliului local se comunicd in mod obligatoriu: a) primarului unitdtii
administrativ-teritoriale; b) prefectului judetului. (...) (7) Dispozitiile primarului, hotdrdrile
constliului local §i hotdrdrile consiliului judefean sunt supuse controlului de legalitate al
prefectului in conditiile legii care ii reglementeazd activitatea.”.

Mai retine Curtea ca fiind relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 554/2004:

- art. 1: (1) Orice persoand care se considerd vitamatd intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instangei de contencios
administrativ. competente, pentru anularea actului, recunoagterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si vepararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atit
privat, cat si public. (2) Se poate adresa instantei de contencios administrativ §i persoana
vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu
caracter individual, adresat altui subiect de drept. (...) (6) Autoritatea publici emitentd a
unui act administrativ unilateral nelegal poate sd solicite instantei anularea acestuia, in
situafia in care actul nu mai poate fi revocat intrucdt a intrat in circuitul civil si a produs
efecte juridice. In cazul admiterii actiunii, instanta se pronuntd, dacd a fost sesizatd prin
cererea de chemare in judecatd, si asupra validitdii actelor juridice incheiate in baza actului
administrativ nelegal, precum si asupra efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate
Jt introdusd in termen de un an de la data emiterii actului. (...) (8) Prefectul, Agentia
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Nationald a Functionarilor Publici §i orice subiect de drept public pot introduce actiuni in
contencios administrativ, in conditiile prezentei legi 5i ale legilor speciale.”;

- art. 2 alin. 1: n intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmdtoarele semnificafii: a) persoand vdtdmatd - orice persoand litulard a unui drept ori a
unui interes legitim, vdtamatd de o autoritate publicd printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate
persoanei vitdmate §i grupul de persoane fizice, fird personalitate juridicd, titular al unor
drepturi subiective sau interese legitime private, precum gi organismele sociale care invocd
vitamarea prin actul administrativ atacat fie a unvi interes legitim public, fie a drepturilor §i
intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate; b) autoritate publicd - orice organ
de stat sau al unitdtilor administrativ-teritoriale care actioneazd, in regim de putere publicd,
pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt asimilate autoritdtilor publice, in sensul
prezentei legi, persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publicd sau sunt autorizate sd presteze un serviciu public, in vegim de putere publica;
¢) act administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o aultoritate
publicd, in regim de putere publicd, in vederea organizdrii executdrii legii sau a executdrii in
concret a legii, care dd nagtere, modificd sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor
administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de autoritdtile publice care au

. ca obiect punereq in valoare a bunurilor proprietate publicd, executarea lucrdrilor de interes
public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevdzute §i
alte categorii de contracte administrative supuse competentei instantelor de contencios
administrativ; (...) ) contencios administrativ - activitatea de solutionare de cdtre instanfele
de contencios administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una
dintre pdrti este o autoritate publicd, iar conflictul s-a ndscut fie din emiterea sau incheierea,
dupd caz, a unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din nesolufionarea in termenul
legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes
legitim; (...)”;

- art. 3 alin. 1: ,,Prefectul poate ataca direct in fata instantei de contencios administrativ
actele emise de autorititile administratiei publice locale, dacd le considera nelegale; (...).”.
[Potrivit art. 19 alin. 1 lit. e din Legea nr.340/2004 privind prefectul si institutia prefectului,
Jin calitate de reprezentant al Guvernului, prefectul indeplineste urmdltoarele atribufii
principale: (...) e) verificd legalitatea actelor administrative ale consiliului judetean, ale
consiliului local sau ale primarului;].

in acest context, ca urmare a modificdrilor intervenite in reglementarea Legii nr.
215/2001, respectiv a adoptirii unei noi legi a contenciosului administrativ, Curtea de apel
apreciazi necesar a se limuri dacd unitatea administrativ teritoriald prin autoritatea sa
executivd, respectiv primarul, are dreptul de a ataca in fata instantei de contencios
administrativ hotirarile adoptate de autoritatea sa deliberativé, respectiv consiliul local sau,
dupa caz, C.G.M.B., problema de drept in discutie fiind in legaturd directd cu solutionarea
fondului procesului.

Revenind asupra ratiunii care a determinat Curtea de Apel Bucuresti sa formuleze
prezenta sesizare, este de subliniat cd, spre deosebire de data pronuntirii de cétre Curtea
Supremi de Justitie — Sectiile Unite a deciziei nr. 4/2003, la data inceperii procesului de fatd,
forma de reglementare a Legii nr. 215/2001 nu mai prevede expres faptul c&, in cazul in care
apreciazi actul consiliului local ca fiind ilegal, primarul il sesizeaza pe prefect si, in plus,
disp. art. 48 alin. 2 i art. 115 alin. 3 din acelasi act normativ prevad comunicarea hotéararilor
consiliului local atat citre prefect, cit §i citre primar, fard ca in acest din urmé caz sa se
specifice in text ci scopul unei astfel de comunicdri este limitat doar la posibilitatea
incunostintirii organului executiv pentru aducere la indeplinire.




In final, arati Curtea de apel cd nu au rezultat in legdturii cu aceastd chestiune de drept
alte aspecte relevante de mentionat in ceea ce priveste jurisprudenta acestei instante,
Jurisprudenta nationali sau a altor state, cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

~ Fatd de cele ardtate in precedent, Curtea in cond. art. 519 NCPC va sesiza Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept asupra chestjunii dacd in conditiile Legii nr. 215/2001 si Legii nr. 554/2004
unitatea administrativ teritoriald prin autoritatea sa executivi, respectiv primarul, are dreptul
de a ataca in fata instantei de contencios administrativ hotdrarile adoptate de autoritatea sa
deliberativa, respectiv consiliul local sau, dupid caz, C.G.M.B., iar in cond. art. 520 alin.2
NCPC va suspenda judecata in cauzi.

Pentru aceste motive,

DISPUNE

In cond. art. 519 NCPC sesizeazi Inalta Curte de Casatie §i Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept asupra chestiunii
dacd, in condifiile Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale i Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, unitatea administrativ teritoriald prin autoritatea sa executivd,
respectiv primarul, are dreptul de a ataca in fata instantei de contencios administrativ
hotdrdrile adoptate de autoritatea sa deliberativd, respectiv consiliul local sau, dupd caz,
C.GMB..

in cond. art. 520 alin.2 NCPC suspenda judecata in cauzi privind recursul formulat de
recurentul — reclamant M.B. prin Primar General, ...., In contradictoriu cu intimatul —
pirat C.GM.B,, ....

Fara cale de atac,

Pronuntata in sedintd publicd, azi 24.11.2014.
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