CURTEA MILITARA DE APEL ]?UCURESTI
CAMERA PRELIMINARA
Dosar nr.16/81/2014

| INCHEIERE
Sedinta in camera de consiliu din data de 21 ianuarie 2015

Judecator de cameri prelitninarﬁ: gl.bg. magistrat MG

Pe rol solutionarea cauzei penale avind ca obiect plingerea formulati de plt. maj. MM
impotriva Ordonantei nr.205/11-2/2014, dispusi la data de 15 septembne 2014, a procurorului
sef din cadrul Parchetului de pe 1ang# inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor
Militare, de respingere ca neintemeiatd, a plangem formulate de persoana vatimatdi MM
impotriva Ordonantei dispusa la data de 02.07.2014 in dosarul nr.24/P/2014 al Sectiei
Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror militar, colonel magistrat DD din
cadrul Parchetului Militar de pe Curtea Mllltara de Apel Bucuresti. - '

Gréfier a fost VMC. S

La apelul nominal 2 rispuns petentul plt maj. MM si intimatii gl.bg.ZB eol -GG, ‘m(f Dy
IC, lt.col. PC i col. MF _ R/ W RCAY

A lipsit intimatul gl.bg.VO. 5, ) ;;‘

Grefierul a ficut referatul cauzei. \?A -~ *

Presedintele instantei a pus in discufia partilor constituirea completului\de ]udecata m/

sensul previizut de art.58 alin. (2) si (3) din Legea nr.304/2004 care obligd ca&deﬁoml de //
sedintd si facd parte din aceeasi categorie de grade cu mculpatul in 1nterpretarea data{
Deciziile Curtii Constltuglonale din data de 21 octombrie 2014 gt 11 nmembne 2014 acestei
etape a procesului penal. :

Procurorul militar a mentionat cd o surprinde problema ridicaté de instanti din oficiu
avand in vedere ci magistratii sau persoanele de specialitatea si expérienta sa cunosc foarte
bine dispozitiile Legii nr.304/2004, in sensul cd art.58 alin.(2) din aceastd lege prevede
urmétoarele:”cand inculpatul este militar activ, pregedmtele completului de judecatd precum
si procurorul care participd la judecarea cauzei trebuie si facéd parte cel putin din aceeasi
categorie de grade”. A mentionat ci trebuie avut in vedere cd nu sunt inculpati cu grad de
general in aceastd cauzd, dacd s-ar dobéndi calitatea de inculpat atunci se impune ca
procurorul si se retragd, nu este vorba de o judecatd a cauzei, ci de un filtru In camera
preliminard unde nu avem inculpati cu grad de general.

Pregediniele instantei a cerut reprezentantului Ministerului Public si pun concluzii si
cu privire la conjinutul ¢elor doud Decizii ale Curfii Constitutionale care obligé instantele la
garantii egale, in sensul cd trebuie sd se bucure de toate garantiile pe care le oferd legea,
inclusiv respectarea art.58 alin. (2) si (3).

Procurorul militar a ardtat cd s-a pronuntat pe acestea.

Curtea a pus in discutia partilor sesizarea Inaltei Curtii de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prev. de art.475
si urmétoarele din C.pr.pen. in vederea lmuririi acestei chestiuni; a dispus punerea acesteia in
dezbatere contradictorie.

Procurorul militar a precizat ci instanfa a fost investitd cu o anumiti situatie de fapt si
nu infelege care este problema pe care a ridicat-o instanta.



Judecitorul de camers preliminari a aritat cd este vorba de aplicarea dispozitiilor
art.58 alin.(2) i (3) din legea nr.304/2004 '

Procurorul militar a precizat ¢i este foarte clard pozitia pe care a adoptat-o cu privire
la art.58, altceva ne mai avind nimic de adiugat.

Presedintele completului de judecati a intrebat pe reprezentantul Ministerului Public
dacd poate pune sau nu concluzii cu privire la sesizarea sau nu a Inaltci Curtii de Casatie si
Justitie. _

Procurorul militar a aratat cd nu se impune aceastd sesizare; concluziile sale sunt
aceleasi pe care le-a prezentat anterior. _

Petentul a mentionat c# achiescazi la cele sustinute de procuror; a aritat ¢i dosarul nu
se afli Intr-un stadiu procesual privind inculpati cu grad de general pentru a se impune art.58
alin.(2} din Legea nr.304/2004, ci se afli intr-un stadiu procedural privind o plangere fati de o
dispozitie a procurorului, iar calitatea sa §i a celorlalti este de petent i, respectiv intimati;
apreciaz cd s-ar putea pune in discuie §i intra pe fondul acestei cauze. Cu privire la cele
doud Decizii ale Curiii Constitutionale a aritat ci se abtine deoarece nu are cunostin{d despre
aceste dispozitii, motiv pentru care a lisat la aprecierea instantei. _

Procurorul militar a cerut, in contextul in care totusi petentul a ficut precizarea ci nu
cunoagte dispoziiile celor doud Decizii ale Curtii Constitutionale, si se dezvolte de céitre
instant? in ce constd confinutul acestor decizii. _

Intimatii, avind cuvéntul, pe tand, au aritat ci lasi la aprecierea instantei soluionarea
acestui aspect, dar cred ci nu este cazul sesizirii Inaltei Curtii de Casatie i Justifie tindnd
cont de documentele aflate la dosar. - o

Petentul, in replicd, a mentionat ¢, de la sesizarea Inaltei Curtii de Casatie si Justitie si
péna la solutionarea acesteia, s-ar intra in termenul de prescriptie a faptelor. :

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Prin plangerea Impotriva solutiei de neurmérire, formulati de :plt.maj'., MM, in
conformitate cu dispozitiile art. 340 §i art.341 din C.pr.pen., inregistrata la aceastd instanti

sub numarul 16/81/2014 din data de 1 octombrie 2014, avénd ca obiect Ordonanta de clasare

din 2 iulie 2014, datd de Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Parchetelor Militare in dosarul nr.24/P/2014 (vol.IL, fila 37), petentul a cerut acestei instante
sd admitd plangerea sa, si desfiinieze solufia atacatd §i si trimiti motivat cauza la procuror
pentru a incepe urmirire penald impotriva numitilor gr.bg. ZB, glbg. VO, col. GV, mr. IC,
It.col. PC i col. MF din cadrul Jandarmeriei Romane pentru sivérsirea infractiunilor de abuz
In serviciu contra intereselor persoanelor, prev. in. art.246 C.pen., abuz in serviciu prin
ingriidirea unor drepturi, prev.de art.247 C.pen., abuz in serviciu contra intereselor publice,
prev. in art.248 C.pen. si neglijents in serviciu, prev. in art.249 C.pen., pentru ci ,,au dispus
sanctionarea”  si  respectiv.  ,nu au = anulat sancfionarea” petentului cu
»avertisment” in data de 19 mai 2009, in timp ce se afla in misiune in Bosnia, de citre
comandantul detagamentului maiorul PC pentru ,, neindeplinirea misiunii in conditiile
specifice” si ,, sustragere de la indeplinirea serviciului sau de la desfisurarea activitdtilor
specifice”.

Fatd de cei sase militari, petentul a ficut plangere pentru faptele sus ardtate, plangere
care a facut obiectul dosarului nr.24/P/2014 si in care Parchetul de pe langi inalta Curte ﬁidecv«w
Casatie i Justifie — Sectia Parchetelor Militare a dat Ordonanta de clasare in data de 2;& H
2014, : i,

impotriva solutiei dispuse prin Ordonanta de clasare din data de 2 iulie 2014 datiide
procurorul din cadrul Parchetului de pe lingi fnalta Curte de Casatie gi Justitie — Se‘_{:;hia v
Parchetelor Militare in dosarul nr.24/P/2014 petentul a facut plangere la procurorul ieradiic:..

-
respectiv procurorul militar gef al Sectici Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de\f)a MITTTAT -

langs Inalta Curte de Casatie si Justitie care, prin Ordonanta nr.205/I-2/2014 din 15
septembrie 2014 a respins ca neintemeiati aceastsi plangere.
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Cercetarea in aceastd cauzd a fost facutd de Sectia Parchetelor Militare din cadrul
Parchetului de pe I4ngi inalta Curte de Casatie si Justitie pentru ¢ la data inaintarii plangerii
de citre petentul plt.maj. MM, respectiv 19 februarie 2013, completatd la data de 28
octombrie 2013 (vol.l, filele 4 si 271), aceasta era indreptatd si fmpotriva unui general
(general de brigadd ZB), iar prin intrarea In vigoare a noului Cod de procedurd penald,
competenta de a judeca generali maresali si amirali a fost trecutd Curtii Militare de Apel.

La data de 21 ianuarie 2015, cand s-a judecat plingerea petentului cu privire la solutia
de netrimitere in judecata, presedintele completului de judecats, domnul judecator general de
brigada magistrat MG a constatat ci dispozitiile art.58 alin.2 si 3 din Legea nr,304/2004, care
previd ci in cazul in care inculpatul este militar activ, presedintele completului de judecati si
procurorul de sedinid trebuie si facd parte cel putin din aceeasi categorie de grade cu
inculpatul, sau in cazul in care procurorul de sedinti nu face parte din aceeasi categorie de
grade cu inculpatul, si fie asistat de un procuror cu grad corespunzitor, numit de conductorul
parchetului la care este Inregistratd cauza, nu erau respectate, in sensul ci doud dintre
persoanele i‘mpotriva cdrora se facuse plangere apartineau categoriei de grade a generalilor
(gl.bg.ZB si gl.bg. VO) iar procurorul de sedintd avea gradul de colonel.

in interpretarea instantei, desi Legea nr.304/2004 vorbeste doar de judecarea
inculpatilor, prin noua caracterizare a procedurilor de camerd preliminard si respectiv de
judecare a plangerii impotriva solutiilor ' de netrimitere in judecatﬁ datd de Curtea
Constitutionald a Roméaniei prin Deciziile nr.599/21 octombrie 29014 si 641/11 nmembne
2014, Judecata in aceste etape procesuale trebuie desfisurati cu toate garan;nle reale,
personale si institutionale pe care Constitutia si procedura le di judecatii propriu zise.

- Constatand ¢3 aceastd chestiune este neclard, ci de ea depinde solutionarea cauzei in
ultimi instant de cétre Curtea Militard de Apel, si ci asupra ei Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat, judecitorul cauzei a hotarét declangarea procedurii previzut in capitolul
VI, sectiunea a II-a din C. pr. pen si a pus" in dezbatere contradlctone chestiunea de drept
msuﬁment lamurita. - :

in cuvantul siu procurorul de sedlnta a pus concluzii de abordare a unei interpretiri
stricte a dispozitiilor art:58 alin.2 si 3 din Legea nr.304/2004 care preved ci doar ,, cind
inculpatul este militar activ presedintele completului de judecatd §i procurorul care ‘participa
la judecarea cauzei trebuie si facid parte cel putin din’ aceeagi categorie de grade”. A
‘mentionat, de asemenea, ci trebuie avut in vedere faptul ¢ nu sunt inculpati cu gradul de
general in aceastd cauzi §i ci doar daci s-ar dobandi calitatea de mculpat atunci s-ar impune
ca procurorul si se retragd, aici nefiind vorba de o judecatd a cauzel, ci de un filtru in camera
prehmmara unde nu avem mculpatu cu gradul de general. in opinia sa nu s-ar impune
sesizarea Inaltei Curtii de Casatie gi Justitie cu pronuntarea unei hotérri preliminare pentru
dezlegarea acestei chestiuni de drept.

Petentul si persoanele impotriva cdrora s-a ficut pléngerea au aritat ci si In opinia lor
nu este important daca presedintele completului si procurorul de sedinti fac sau nu fac parte
din aceeasi categorie de grade cu persoanele impotriva cirora s-a ficut plangerea, care au
calitatea de militari activi, ci dispozitiile Legii nr.304/2004 s-ar aplica doar in cazul in care ar
- fi inculpat in cauzi i ci lasi totugi la aprecierea instantei sesizarea Inaltei Curtit de Casatxe si
Justitie pentru a pronunta hotirirea prealabild in aceastd chestiune. SR

Deliberand asupra sesizirii Inaltei Curtii de Casatie si Justitie in vedgre p’ onun
unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestlum de drept, ing
urmdtoarele;

1. Cu privire la conditiile generale de admisibilitate prevézute in art.
completul de judecatd al plangerii impotriva solutiei de neurmirire sau netri
apreciazd cd sunt Indeplinite toate conditiile expres citate de lege pentru se Léarea Inaltei
Curtii-de Casatie i Justitie cu pronuntarea unei hotrari prealabile, si anume: ‘

a) cauza sé se afle in ,,cursul judec#tii”.

Este evident c¢d pricina se afld intr-o proceduri judiciari la instanta de Judecata, in sens
larg, care este necesar a fi acoperiti complet de exigentele unui proces echitabil, cu garantii
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consolidate de instituirea unei proceduri contradictorii, orale si nemijlocite si de stabilire
aleatorie si determinatid a unui complet de judecatd ai cirei membrii posedd trisaturile de
inamovibilitate, independentd §i impartialitate ale magistratilor judecitori, in care hotirrea
Jjudecdtoreascd ce dispune asupra obiectului supus solutiondrii este una pronuntati de un
Jjudeciitor ce exercitd plenitudinea functiunilor sale de judeciitor.

b) completul de judecatd sa fie instituit la curtea de apel investiti cu solutionarea
cauzei in ultimi instant3. '

Hotérarea pronuntati de citre completul de judecati in plangerile tmpotriva solutiilor
de neurmirire sau de netrimitere in judecatd este una nesupusi cilor de atac si vizeazi, in -
esentd, dreptul fundamental de acces la justitie al persoanei, care isi giseste realizarea tocmai
prin aceastd procedurd cu vocatie extinctiva asupra fondului dreptului, astfel incat, aceeasi
procedurd, s& nu devind ambivalents, adic# si fie considerati pe de o parte ca o formi de
judecatd ciind este analizatd sub raportul exigentelor constituionale ale accesului la justifie i
pe de altd parte, ca o formi proceduraia situatd in afara cursului judecitii, atunci cnd este
analizatd sub raportul institutiei sesizarii Inaltei Curiii de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
- unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

¢) s priveasca chestiuni de drept de a cirei limurire ar depinde solutionarea pe fond a
cauzei. :
Datorita caracterului exagerat de parcimonios, ficut cu mare pretiozitate, al formulirii
normei legale, aceastd cerinta trebuie lamuritd sub doud aspecte.

Primul dintre ele ar fi daci hotdrdrea prealabild ar putea privi si_chestiuni de drep
procesual penal sau s-ar mérgini doar la dreptul penal substantial, in 1ntelesu1 sdu cel mai
strict. Instanta, analizind chestiunea, apreciazi ca intre dreptul substaniial §i cel procedural
din intreaga materie penald existd o atét de stréansd, de naturals legaturs, incét ar fi un nonsens
s se vorbeasci de form3 fird fond sau de fond fird forma si ci dihotonia fond- form
doar in analizele teoretice pure, strictissim de scolastice, in fundamentirile profupd,
ale analizelor si niciodatd in afara acestora, adicd in procesul penal propriu-zis,
realitdfii, vietii curente, concretuiui apropiat si foarte aphcat

raportarea acestuia la dlspozq;ule art.58 alin.(2) si (3) din Legea nr. 304/200 QA
dependenta este evidentd, In sensul ¢i pentru a evita o nulitate absoluti trebuie stabilit prems
ci ori este obligatorie apartenenta presedintelui completulm de judecats i a procurorului de
sedinté (respectiv a procurorului asistent) la aceeasi categorie de grade cu persoana impotriva
cdreia se exercitd represiunea penald sau mai exact o tragere la rispundere penala, ori nu este
obligatorie aceastd apartenentd (terfium non datur). -

d) cerinfa negativi ca asupra chestiuni in discutia fnaltei Curtii de casatie gi Justitie s&
nu se mai fi pronuntat printr-o hotirare prealabili sau printr-un recurs in interesul legii i nici
sa nu facd in prezent obiectul unui recurs in interesul legii, aceasta este indeplinita in mod
evident si rezultd din analiza statisticd a activitatii instantei supreme.

Nevoia ldmuririi de catre nalta Curte de Casatie §i Justitie printr-o hotirdre preatabild
a acestel chestiuni, pentru completul de judecati, este generatd, pe de o parte, de pozitia
neunitard a judecdtorilor instantei in aceasti chestiune §i, pe de altd parte, de interpretarea dati
prin deciziile Curtii Constitutionale a-Roméniei nr.599/2014 si  641/2014 modului de
desfisurare a judec¥fii in procedurile de judecatid a plingerilor impotriva solutiilor de
neurmdrire §i de netrimitere in judecati, respectiv de cameri preliminara,

La nivelul Curtii Militare de Apel Bucuresti, din cei gapte judec#tori, doi judecitori
sunt de pdrere ¢a dispozitiile art.58 alin. (2) si (3) din Legea nr.304/2004 se aplici i in
procedura de judecare a plangerilor formulate impotriva solufiilor de neurmdrire si netrimitere
in judecatd, doi judecitori sunt de pirere cii aceste dispozitii nu se aplici decét la judecata
propriu-zisd din fazele de prima instan{3 si de apel, doi judecitori au o pozitie oscilanti intre
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cele doud interpretari, iar unul dintre judecatori este de parere ¢ dispozitiile art.58 alin.(2) si
(3) din Legea nr.304/2004 sunt caduce si nu mai trebuie aplicate in nici un fel.

Datd fiind importanta problemei, cerintele privitoare la compunerea completului de
Judecati i la participarea procurorului la seding avind caracter de norme de ordine publica,
completul de judecats al acestei plangeri apreciazi ci este necesardi o hotirdre prealabili a
Inaltei Curtii de Casatie i Justitie care si dezlege chestiunea de drept si si permits asigurarea
unei practici judiciare unitare la nivelul acestei curti.

In ceea ce priveste natura juridicd a sesizirii Inaltei Curtii de Casafie si Justitie pentru

pronunfarea unei hotdrdrii prealabile, aceasta, sub raport procedural, este un mecanism
destinat s preintAmpine aparitia unei practici neunitare in aplicarea si interpretarea legii de
cdtre instantele judecitoresti, un incident procedural sui generis, sau, mai pragmatic spus, un
instrument functional prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie devine, in cazurile previizute
de lege, consultantul la cerere, oficial si competent legal in limurirea unei chestiuni de drept
pentru completul de judecatd solicitant, care pentru desfigurarea judecitii are nevoie de
rezolvarea de principiu a acestei chestiuni din partea instantei supreme. :
_ Completul de judecats care soliciti dezlegarea chestiuni este pentru opinia care
promoveazi interpretarea rafionald si extensivi a prevederilor art.58 alin.(2) si (3) din Legea
nr.304/2004, in sensul ci acestea ar trebui s se aplice nu numai sedintelor de judecati in care
inculpatul are calitatea de militar activ ci §i acelor sedinte de judecatd a plangerilor impotriva
solutiilor de neurmdrire sau de netrimitere in judecats, in care persoanele impotriva ciirora s-
au ficut plangerile au calitatea de militari activi, - o ' ' ,

 Izvorul acestei interpretiri il constituie aprecierile Curtii Constitutionale a Roméniei in
decizia nr.599/2014 in care, in punctul nr.31 se pronunta asupra necesitétii respectirii tuturor
garantiilor de echitate a procesului, fars a diferentia dupa fazele lui, fie ele premergitoare
judecaii, fie ficand parte din judecata “propriu-zisi cu expresia ,fn acest seris, Curtea
reaminteste faptyl c& aplicabilitatea garantiilor referitoare la procesul echitabil-in fazele
premergditoare judecitii a fost confirmati in jurisprudenta sa”, ' D

-+~ Obligativitatea, in cazul in care inculpatul este militar activ, ca prégedintele
completului de judecati si procurorul de sedingi s faca parte din aceeasi categorie 'de grade
cu inculpatul ( si fie asistat de un procuror cu grad corespunzitor in cazil ﬁg@é@rﬁlﬁiﬁ\ge
sedin{d), previzuti in art.58 alin.(2) si (3) din Legea nr.304/2004 este, , y'ﬂﬁéﬁtie,\" 0, -
garanie legald, dispusi institutional, ¢i judecarea pricinii va fi una echitalpil®/ fars deferentsy , = -
reverentioasd provocati de inegalitatea dintre categoriile de grade militarer pe d& o parte, P
cu péstrarea demnitatii §i menajarea spiritului de corp care caracterize 74 'In mod-esen gf Lo
institutiile militare pe de alti parte (pentru buna stiings, fac precizarea ci miliﬁr\ijlgr nici méea; -
wObservafie”, care este o formi de raspundere disciplinard, nu li se poate face' A Prez
inferiorilor in grad). - B I T _

- Péstrarea demnitatii militarilor, respectarea disciplinei militare, intirirea ierarhiei
formale, conjugate cu dezvoltarea incredeii publice ci reprezentantilor organelor judiciare le
vor fi respectate si consolidate independenta si impartialitatea de magistrati sunt chestiuni de
ordine publica §i totodati argument ci ele furnizeazi garantiile unui proces echitabil, necesare
nu numai in faza judectii propriu-zise ci §i in fazele premergétoare judecitii, asa cum se arati
in punctul nr.31 din Decizia Curtii Constitutionale nr.599/2014.

- Prin punctul nr.34 din Decizia Curtii Constitutionale nr.5 99/2014, aceasta identifici pe
langa trei modalititi de ,.formulare a unei acuzatii in_materia penald” (care trebuie si se
bucure de toate garantilor de realizare a caracterului echitabil al procesului penal) si o a patra
modalitate ,, sui generis” (definiti ca o posibilitate) si anume aceea care ,, izvordste din
Procedura referitoare la solutionarea Plingerilor formulate impotriva solutiilor de
neurmdrire §i netrimitere in judecatd, cind judecitorul de camerd preliminard, prin
Incheiere, poate desfiinta solufia atacati §i dispune inceperea judecitii, atunci cénd
incheierea pronuntatd are valentele unui rechizitorin” situatie in care, conform hotirarii
Curtii Constitutionale, desi dispozitiile in cauzi normeazi in domeniu! unor proceduri penale
care nu {in de rezolvarea pe fond a cauzei, dreptul la un proces echitabil trebuie impus.
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- previzute in art.58 alin.(2) i (3) din Legea nr.304/2004 pentru judecarea inculpatului

In conditille in care functia de verificare a_legalitdtii trimiterii sau netrimiterii_in
judecatd este separatd de citre legiuitor cu art.3 alin.(1) din C.pr.pen. de functia de judecatd
propriu-zisd, prin Decizia nr.641/2014, Curtea Constituionali a. Roméaniei a apreciat la
punctul nr.33, cd i acestei proceduri premergitoare ii _sunt aplicabile garanfiile specifice
dreptului la un proces echitabil cuprinse in art.6 paragraful 1 din CEDQ, aceastd functie,
conform punctului nr.40, fiind realizatd printr-o procedurd de camerd preliminard deosebit de
importantd, ea avind o influentd directd asupra desfasurarii si echititii procedurii ulterioare,
inclusiv asupra procesului penal propriu-zis. -

insa tot aceasta functlune fundamentali a procesului penal prevazuta in art.3 alin.(1)
din C.pr.pen. este realizata si prin procedura de solutionare a plingerilor impotriva solutiilor
de urmarire sau de netrimitere in judecatd, indiferent dacid se face sau nu aplicarea art.341
alin.(7) pet.2 lit.c) din C.pr.pen. si, ,.similia similibus™, pentru identitate de ratiune, §i acestei
proceduri trebuie si i se aplice aceleagi standarde de calitate a procesului judiciar, respectiv .
aceleasl ex1gen];e in ceea ce priveste garan‘;ule date realizirii dreptulul la un proces echltabll
cuprins in art.6 alin.(1) din CEDO.

Recapituland in sintezi sustinerile Curtii Constltutlonale ale Romaniei, evidentiind in
mod special pe cele din punctele nr.47 din Decizia C_ur;u Constitutionale nr.599/2014, in cele
dout decizii mai sus aritate, in situatia in care se are in vedere procedura speciali prin care se
realizeazd functia fundamentald a procesului penal de verificare a legahtatn trimiterii sau
netrimiterii in judecati in cazul particular al formularii unei acuzatu in materie penald prin
intermediul judecirii plangerii impotriva solutiilor de neurmirire sau de netrimitere fn

 judecats, garantiile procedurale referitoare la dreptul la un proces echitabil ce guverneazd

intreaga procedurd referitoare la temeinicia respectivei acuzatii in materie penald (asa cum a
fost ea definita prin punctul nr.34 din Decizia Curtii Constitutionale nr.599/2014),- grev&’zut
in_art.58 alin.(20 si (3) din Legea nr.304/2004 trebuie si dubleze si procedura ce tine de
instituirea definitivd a legalitatii acuzapel stablhta prm incheierea _]udecatorulul de camera
prehmmara de incepere a judecatii. -

. Cum insi Codul de procedura penala nu dlstmgc in art. 341 in cazul plangem
impotriva -solutiilor de neurmdrire sau de netrimitere in judecati procedurl separate,
specializate dupi circumstantele particulare intre cele care ar face posibild pronuntarea
solugiei prevazute in art.341 alin.(7) pet.2 litc) si cele care ar face posibild pronunfarea
celorlalte solutii din cadrul acelulasl articol, prin mirirea sau diminuarea tuturor garantiilor
dreptului la un proces ecthabﬂ nici instanfa nu ar trebm 53 dlstmga intre aceste. sﬁuatu
mmultmd sau Impirtind - sus aritatele garantii..

in concluzie, instanta de judecatd din cadrul Cur;u Militare de Apel Bucuresu care .

Judeca in aceasta cauza apremaza ci acele garan{u de mdegenden{a $i- zmgar{mhtate ale ...

activ cu presedinte de complet si procuror de sedintd care si apartine cel pufin a eiela§1 &
categorii de grade cu inculpatul (respectiv cu procuror asistat de procuror ¢ ot rad:
corespunzator) se impune g fi asigurate si la judecarea plangerilor impotriva solutxfw de
neurmdrire sau de netrimitere in judecatd reglementatd de art. 341 din C.pr.pen. ' \ :
Pentru aceste motive, vi rog sd dispuneti printr-o hotardre prealabﬂa, deslu§1rea
chestiunii de drept a aplicdrii sau neaplicarii dispozitiilor art.58 alin.(2) si (3) din Legea
nr.304/2004 la procedura judecdrii plangerilor impotriva solutiilor de neurmérire sau de
netrimitere in judecatd reglementati de art.341 din C.pr.pen. '

PENTRU ACESTE MOTIVE:
IN NUMELE LEGII
DISPUNE :




in baza art.475 si art. 476 alin.(1) C.pr.pen. sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronungirii unei hotiriri prealabile privind aplicabilitatea sau neaplicabilitatea
dispozitiilor art.58 alin.(2) si (3) din Legea nr.304/2004 referitoare la constituirea completului
de judecata, care prevad, in cazul in care inculpatul este militar activ, presedintele completului
de judecati si procurorul de sedingd si faci parte din aceeasi categorie de grade (sau, in cazul
procurorului, si fie asistat de un alt procuror cu grad din categoria corespunzitoare) si in
cazul solufiondrii- plangerilor impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecati,
conform art.340 si art.341 din C.pr.pen., in infelesul garantiilor acordate de Decizia Curii
Constitutionale nr.599 din 21 octombrie 2014, '

in baza art.476 alin(2) din C.prpen., suspendd solutionarea cauzei pand la
pronunfarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiuni de drept.

Firi cale de atac. :

Pronuntatd in camera de consiliu, astizi 21 ianuarie 2015.

' JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA
General de brigadd magistrat MG

 Grefier,

red MG/04.02.2015
tehred. VM2 ex./05.02.2015




