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Ministerului Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti,
a fost reprezentat de procuror P. L.

Pe rol se afld judecarea cauzei penale avand ca obiect apelul
declarat de inculpatul G. E. impotriva sentintei penale nr. 2341 din data de
25.06.2014, pronuntatd de Judecatoria sectorului 4 Bucuresti, in dosarul
penal nr.9018/4/2013.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspuns apelantul-
inculpat G. E., personal si asistat de aparator ales, av. P. V., in baza
Tmputernicirii avocatiale seria nr. , aflata la fila 43 dosar, intimatii-inculpai
D. D. N., personal si asistat de avocat C. A., in substituirea aparatorului
desemnat din oficiu, av. L. S. in baza delegatiei de asistentd judiciara
obligatorie nr.., eliberatd de Baroul Bucuresti - Serviciul de Asistenta
Judiciara, aflatad al fila 25 dosar si G. D., personal si asistat de aparator
desemnat din oficiu, avocat A. |. ih baza delegatiei de asistenta judiciara
obligatorie nr. , eliberatda de Baroul Bucuresti - Serviciul de Asistenta
Judiciara, aflata la fila 29 dosar, pentru intimatul-inculpat M.D.A., a raspuns
avocat M. M., in substituirea aparatorului desemnat din oficiu, avocat P. E.
in baza delegatlel de asistenta judiciara obligatorie nr.. eliberatd de Baroul
Bucuresti - Serviciul de AS|stenta Judiciara, afiatd la fila 23 dosar, iar
pentru intimatul-inculpat R. D., a raspuns aparatorul desemnat din oficiu,
avocat G.C. in baza delegatiei de asistentd judiciard obligatorie nr..
eliberata de Baroul Bucuresti - Serviciul de Asistenta Judiciara, aflata la fila
30 dosar, lipsd fiind intimatii-inculpatii M. D. A. si R. D., precum sgi
intimatele-parti vatamate S.C. F M S.R.L., S.C. S.I.I. S.R.L. §|SC V.M. T.
S.R.L.

Procedura de citare este legal Tndeplinita.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedinta, dupa care,

Curtea pune in discutia partilor posibilitatea sesizarii inaltei Curti de
Casatie gi Justitie - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu




'

mentiunea de a fi avute in vedere si consecintele asupra termenulli
procedural in materie. -

Aparatorul ales al apelantului<inculpat G. E., avand cuvéntul, aratd
ca pe rolul Curtii de Apel Bucuresti au existat numeroase cauze aflate in
calea de atac a apelului, cauze ce au fost solufionate prin admiterea
acordului de mediere. De asemenea, apreciaza ca nu poate pune semnul
egalitatii Intre mediere si impécare, deoarece acordul de mediere este o
chestiune de drept separata, cuprinsad intr-o lege speciald, cu privire la
modul Tn care este reglementatd fie retragerea pléngerii prealabile, fie
impacarea, pentru infractiuni fatd de care legiuitorul prevede aceasta
posibilitate, lege ce deroga de la dreptul comun.

Arata ca, in opinia sa, prin modul in care este redactat art.159 alin.2
Cod penal, conform caruia Tmpacarea finlaturd raspunderea penald si
stinge actiunea civila si, trebuie sa aiba loc panéa la citirea actului de
sesizare a instantei, legiuitorul nu a dorit decat sa deroge de la dreptul
comun.

Aratd c& deosebirile dintre cele doud institutii sunt esentiale, desi
efectele juridice sunt aceleagi (incetarea/stingerea procesului penal),
impacarea presupundnd prezenta in fata instantei a celor doua parti,
respectiv inculpat gi parte vatamata, ori n situatia in care partile nu pot tua
legatura pentru a realiza o intelegere, Legea nr.192/2006 in art.67-70 ofera
posibilitatea incheierii unui acord de mediere.

Mai aratd ca infractiunile de prejudiciu sunt infractiuni pentru care
actiunea penala se pune n migcare din oficiu, dar impacarea are ca efect
stingerea procesului penal si este posibil sa nu se poata realiza in acelasi
timp, in fata instantei de judecata si rezolvarea laturii civile.

Face referire la art.16 lit.g C.p.p. si aratd ca disp. art.70 din Legea
nr.192/2006 prevad ca medierea se desfasoara dupa inceperea procesului,
iar urmarirea penala, dupa caz, judecata se suspenda, ori din interpretarea
textului de lege mentionat rezulta ca legiuitorul nu a inteles sa faca o
delimitare in acest sens, Iasdnd aceasta posibilitate ca acordul de mediere
dincolo de disp. art.159 alin.2 C.p. sa se realizeze pana la terminarea
procesului penal, adica si in calea de atac a apelului.

Aparatorul din oficiu al intimatului-inculpat D.D.N., avénd
cuvantul, aratd c& achieseaza la concluzile formulate de catre
antevorbitorul sau.

Aparatorul din oficiu al intimatului-inculpat M.D.A., avand
cuvantul, apreciaza cd nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tntrucat fapta dedusa judecédtii este o infractiune de furt calificat
pentru care punerea in miscare a actiunii penale se face din oficiu, singura
institutie aplicabila Tn cauza fiind Tmpacarea partilor, ori potrivit art.159
alin.3 C.p.p., impé&carea partilor produce efecte numai dacé a intervenit
péna la citirea actului de sesizare a instantei.

Arata ca in acelasi sens este si interpretarea data dispozitiilor art.159
alin.3 C.p. de catre instanta de contencios constitutional, in decizia
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* nr.508/07.10.2014, in vigoare de la data de 19.11.2014 care stabileste ca
ultimul moment in care impacarea partilor poate interveni este citirea
actului de sesizare, chiar in conditiile Tn care infractiunea este savarsita sub
imperiul legii vechi si nu s-a depasit momentul citirii actului de sesizare al
instantei.

Aparatorul din oficiu al intimatului-inculpat R. D., avand cuvantul,
aratd ca este de acord cu sustinerile aparatorului ales al apelantului-
inculpat G. E., cu mentiunea c& institutia medierii este in favoarea
inculpatului si soI|0|ta afi avuta In vedere de cétre instanta, astfel apreciind
¢d nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justttle

| Reprezentantul Ministerului Publlc avand cuvantul arata ca opinia
parchetuiui este consecventa, astfel apreciind ca fiind utila transarea in
mod definitiv a chestiunii de drept pusa in discutie si, fatd de Imprejurarea
ca sunt indeplinite disp. art.475 C.p.p., soliciti sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept iar
in temeiul art.476 alin. 2 C.p.p., suspendarea cauzei pana la pronuntarea
hotaréarii prealabile.

CURTEA,

Deliberand asupra apelului de fata, din actele si lucrarile dosarului,
constata urmatoarele:

I. EXAMENUL DE ADMISIBILITATE A SESIZARII

Curtea constatd c3 sunt intrunite conditile pentru a sesiza Tnalta
Curte de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept aparute,
intrucat in urma dezbaterilor contradictorii rezult& indeplinirea cumulativa a
conditiilor prevazute de art.475 Cod pr.penala, respectiv:

- completul de judecatd ai curli de apel in fata caruia s-a ivit
chestiunea de drept sesizatd a fost investit cu solutionarea cauzei in
ultima instanta (apel),

- existenta unor chestiuni de drept de a carei ldmurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei (respectiv, dacé dispozitiile art. 67 din
Legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator se interpreteaza in sensul cd medierea este o cauza sui-
generis de nlaturare a raspunderii penale sau este o modalitate a
fmpacarii - ca si cauzd de finldturare a raspunderii penale
reglementatd de dispozitile art. 159 Cod penal - si dacd medierea
poate interveni numai panad la citirea actului de sesizare potrivit
dispozitiifor art.159 alin.3 Cod penal sau poate interveni in tot cursul
procesului penal );

- problema de drept enuntatd este noua, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat c& asupra acestor chestiuni Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotérére prealabild sau
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printr-un recurs in interesul legii, conform evidentelor T_naltei Curi,
consultate astazi, 21 ianuarie 2015;
- existenta chestiunilor de drept s-a constatat in cursul judecaii.

. EXPUNEREA SUCCINTA A PROCESULUI

Prin sentinta penaléa nr.2341 din data de 25.06.2014 pronuntata in
dosarul penal nr.9018/4/2013, Judecatoria sectorului 4 Bucuresti a
stabilit in sarcina inculpatului M. D.-A., in baza art.396 alin.1, 4 si 10 din
Cod pr.penald raportat la art. 83 Cod penal, doud pedepse de céte 9 luni
inchisoare pentru comiterea a doua infractiuni de furt calificat prevazute de
art.228 alin.1 noul C.pen.- art.229 alin.1 lit. b, d noul C.pen. cu aplic. art.77
lit.a noul C.pen. (fapte comise la 09.03.2014). in temeiul art.38 alin.1, 39
alin.1 lit.b noul C.pen. au fost contopite cele douad pedepse de cate 9 luni
fiecare in pedeapsa cea mai grea de 9 luni inchisoare la care s-a adaugat
sporul obligatoriu de 3 luni, pedeapsa finala fiind de 1 an inchisoare.

In baza art. 396 alin.1, 4 si 10 din C. proc. pen. raportat la art.83 C.
pen. s-au stabilit tn sarcina inculpatului G.-D. doua pedepse de céte 9 luni
inchisoare pentru comiterea a doua infractiuni de furt calificat prevazute de
art.228 aiin.1 noul C.pen.- art. 229 alin1 lt. b, d noul C.pen. cu aplic. art.77
lit.a noul C.pen. (fapte comise la 09.03.2014). In temeiul art.38 alin.1, 39
alin.1 lit. b noul C.pen. au fost contopite cele doud pedepse de cate 9 Iunl
inchisoare fiecare in pedeapsa cea mai grea de 9 luni inchisoare la care s-
a adaugat sporul obligatoriu de 3 luni, pedeapsa finald fiind de 1_an
inchisoare.

In baza art.83 alin.1 C. pen. a fost améanatd aplicarea pedepselor
inchisorii stabilite pentru inculpatii M. D. A. si G. D., pe un termen de
supraveghere de 2 ani stabilit in conditiile art.84 C. pen si care urmeaza a
curge de la data ramanerii definitive a hotarérii de stabilire a pedepsei. fn
baza art.85 alin.1 C. pen. pe durata termenului de supraveghere s-a dispus
¢ inculpatii trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a)
s& se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti,
la datele fixate de acesta; b) sd@ primeasca vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea lor; ¢) sa anunte, In prealabil,
schimbarea Iocuin’gei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum i
intoarcerea; d) s& comunice schimbarea locului de munca; e) s& comunice
informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor lor de
emstenta in baza art.85 alin.2 litb Cod penal s-a impus cd pe durata
termenului de supraveghere inculpatii au obligatia de a presta o munca
neremuneratd in folosul comunitatii, in cadrul Directiei Generale de Politie
Comunitard sector 1 Bucuresti sau in cadrul Directiei Generale de
Asistentd Sociald si Protectie a Copilului sector 6 Bucureg’u pe o perioada
de 30 de zile, in conditiile art.52 din Legea nr.253/2013. Tn baza art.404
alin.(3) C. proc. pen. li s-a atras atentia inculpatilor M. D. A. si G. D. asupra
consecintelor nerespectarii mésurilor de supraveghere si obligatiilor impuse




* si ale savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere. S-a
constatat ca inculpatii au fost retinuti 24 ore la data de 10.03.2014.

in baza art.396 alin.1 C. proc. pen. raportat la art.83 C. pen. s-au
stabilit in sarcina inculpatului D. D.-N. doud pedepse de cate 1 an
Inchisoare pentru comiterea a doua infractiuni de furt calificat prevazute de
art. 228 alin.1 noul C.pen.- art.229 alin.1 lit. b, d noul C.pen. cu aplic. art.77
lit.a noul C.pen. (fapte comise la 09.03.2014). Tn temeiul art.38 alin.1, 39
alin.1 lit. b noul C.pen. au fost contopite cele doud pedepse de cate 1 an
fiecare in pedeapsa cea mai grea de 1 an inchisoare la care s-a addugat
sporul obligatoriu de 4 luni, pedeapsa finald fiind de 1_an si 4 luni
inchisoare.

In baza art.83 alin.1 C. pen. a fost amanata aplicarea pedepsei
inchisorii pe un termen de supraveghere de 2 ani stabilit in conditiile art. 84
C. pen si care urmeaza a curge de la data rdmanerii definitive a hotararii de
stabilire a pedepsei. In baza art.85 alin.1 C. pen. s-a dispus ca pe durata
termenului de supraveghere inculpatul trebuie s& respecte urmatoarele
masuri de supraveghere: a) s se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe
langa Tribunalul Bucuresti, la datele fixate de acesta; b) s& primeasca
vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; c) s3
anunte, Tn prealabil, schimbarea Iocuint,ei si orice deplasare care
depaseste 5 zile, precum si intoarcerea; d) s& comunice schimbarea locuiui
de muncé; e) sd comunice informatii §i documente de naturd a permite
controlul mutoacelor sale de emstenta in baza art.85 alin.2 lit.b din C. pen.,
pe durata termenului de supraveghere i s-a impus inculpatului obligatia de
a presta 0 munca neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Directiei
Generale de Politie Comunitard sector 1 Bucuresti sau in cadrul Dlrectlel
Generale de AS|stenta Sociala si Protectie a Copilului sector 6 Bucure§t|
pe o perioada de 30 de zile, Tn condltule art.52 din Legea nr.253/2013. In
baza art.404 alin.(3) C. proc. pen. i s-a atras atentia inculpatului asupra
consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse
si ale savarsirii de noi infractiuni in cursut termenului de supraveghere. S-a
constatat ca inculpatul a fost refinut 24 ore la data de 10.03.2014.

Tn baza art.228 alin.1 noul C. pen.- art.229 alin.1 lit.b, d noul C.pen. cu
aplic.art.77 lit.a noul C.pen.cu aplic. art.396 alin.1 si 10 din C. proc.pen. a
fost condamnat inculpatul R. D. la dou3 pedepse de cate 9 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de furt calificat (fapte comisa la 09.03.2014) si
la cite o pedeapsa complementara constand in interzicerea drepturilor
prev. de art.66 alin.1 lit.a si b noul C. pen. pe o durati de cate 2 ani. In
baza art.65 alin.1, 3 noul C.pen. cu referire la art.12 alin.1 din Legea
nr.187/2012 i s-au aplicat inculpatului pedepsele accesorii constand in
interzicerea drepturilor prev.de art.66 alin.1 lit.a si b noul C.pen. pe durata
pedepselor principale. In temeiul art. 38 alin.1, 39 alin.1 lit. b noul C. pen.
au fost contopite cele doud pedepse de céate 9 luni inchisoare fiecare in
pedeapsa cea mai grea de 9 luni inchisoare la care a fost addugat sporul
obligatoriu de 3 luni, pedeapsa finala fiind de 1_an inchisoare. In baza




art.67 alin. 2 noul C. pen. cu referire la art. 12 alin. 1 din Legea nf.
187/2012, s-a dispus ca inculpatul s execute pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a gi b noul C. pen. pe o
duratd de 2 ani. In baza art. 65 alin. 1, 3 noul C.pen. cu referire la art. 12
alin. 1 din Legea nr. 187/2012 s-a dispus ca inculpatul sa execute
pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art.66 alin.1 lit.a i b
din noul C.pen. pe durata pedepsei principale. Tn baza art.91 noul C. pen. a
fost suspendatd sub supraveghere executarea pedepsei, pe durata unui
termen de supraveghere de 2 ani, stabilit ih conditiile art.92 noul C. pen.
si. care urmeazd a curge de la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare. in baza art.93 alin.1 noul C. pen. s-a dispus ca pe durata
termenului de supraveghere inculpatul este obligat s& se supuna
urmatoarelor masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la Serviciul de
Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti la datele stabilite de aceasta
mstltutle b) s& primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa; ¢) sd anunte, n prealabii, schimbarea locuintei gi orice
deplasare care depaseste 5 znle d) sa comunice schimbarea locului de
munca; e) sd comunice informatii Si documente de naturd a putea fi
controlate mijloacele lui de emstenta In baza art.93 alin.3 noul C. pen. pe
durata termenului de supraveghere i s-a impus inculpatului obligatia de a
presta 0 muncd neremuneratd n folosul comunitatii in cadrul Direcfiei
Generale de Politie Comunitard sector 1 Bucuresti sau in cadrul Dlrectlel
Generale de As;stenta Sociala si Protectie a Copilului sector 6 Bucurestl
pe o perioada de 60 de zile, In conditiile art. 57 din Legea nr. 253/2013. in
baza art.404 alin.2 C.p.p. i s-a atras atentla inculpatului asupra dispozitiilor
art.96 din C. pen., a caror nerespectare are drept urmare revocarea
beneficiului suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere. S-a facut
aplicarea art.68 alin.1 lit.b noul C. pen. in privinfa executéarii pedepselor
complementare apllcate S-a constatat ca inculpatul a fost retinut 24 ore la
data de 10.03.2014 si arestat preventiv de la data de 11.03.2014 la
30.03.2014. in baza art.399 C.proc.pen. a fost mentinutd masura
controlului judiciar dispusd prin incheierea din data de 28.03.2014,
definitivd prin necontestare la 30.03.2014, pana la raménerea definitiva a
hotararii.

in baza art.228 alin.1 noul C.pen.- art.229 alin.1 lit.b, d noul C.pen. cu
aplic.art.41 alin.1 noul C.pen., art.77 lit.a noul C.pen.cu aplic. art.396 alin. 1
si 10 din C. proc.pen. a fost condamnat inculpatul G. E. la o pedeapsa de
9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat (fapta comisa
la 09.03.2014). In baza art.228 alin.1 noul C. pen.- art.229 alin.1 lit.b, d noul
C.pen. cu aplic. art.77 lit.a noul C.pen.cu aplic. art.396 alin.1 si 10 din C.
proc.pen. a fost condamnat acelasi inculpat la o pedeapsd de 9 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat (fapta comisa la
09.03.2014). in baza art.67 alin.2 noul C. pen. cu referire la art.12 alin.1 din
Legea nr.187/2012, i s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a




" interzicerii drepturilor prev. de art.66 alin.1 lit.a st b noul C. pen. pe o durata
de 2 ani, pe 1anga fiecare pedeapsa principala. In baza art. 65 alin.1, 3 noul
C.pen. cu referire la art.12 alin.1 din Legea nr.187/2012 i s-a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art.66
alin.1 lit.a si b noul C.pen. pe durata fiecarei pedepse principale.

in temeiul art.38 alin.1, 39 alin.1 lit.b noul C.pen au fost contopite cele
doud pedepse de cate 9 luni inchisoare fiecare in pedeapsa cea mai grea
de 9 luni Tnchisoare la care s-a adaugat sporul obligatoriu de 3 luni,
pedeapsa rezultanta fiind de 1 an inchisoare. In baza art.67 alin.2 noul C.
pen. cu referire la art.12 alin.1 din Legea nr.187/2012, s-a dispus ca
inculpatul sd& execute pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev. de art.66 alin.1 lit.a si b noul C. pen. pe o durati de 2 ani. In baza
art.65 alin.1, 3 noul C.pen. cu referire la art.12 alin.1 din Legea nr.187/2012
s-a dispus ca inculpatul sa execute pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev. de art.66 alin.1 lit.a si b noul C.pen. pe durata pedepsei
principale.

in temeiul art.96 alin.4 noul C.pen. a fost revocat beneficiul
suspendarii sub supraveghere a pedepsei de 3 ani inchisoare aplicata
inculpatului prin sentinta penala nr.243/09.05.2013 a Judecatoriei Cornetu,
definitiva prin nerecurare la 20.05.2013.

in temeiul art.96 alin.4 noul C.pen. rap. la art. 43 alin. 1 nou! C. pen
cu referire la art.10 din Legea nr.187/2012 s-a dispus executarea fn
intregime a pedepsei de 3 ani inchisoare aplicata prin sentinta penala nr.
243/09.05.2013 a Judecaioriei Cornetu, definitiva prin nerecurare la
20.05.2013 alaturi de pedeapsa de 1 an finchisoare aplicatd in cauza,
urmand ca inculpatul sa execute in final pedeapsa de 4 ani inchisoare si
pedeapsa complementara a_interzicerii_drepturilor prevazute de art.
art. 66 alin. 1 lit. a si b din C. pen. pe o duratd de 2 ani, dupa
executarea pedepsei principale. In baza art. 65 alin. 1 si 3 din C. pen., i
s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor
prevazute de art.66 alin.1 lit. a si lit. b din C. pen. pe durata pedepsei
principale. In baza art.72 C.pen. s-a dedus din pedeapsa aplicata perioada
refinerii de 24 ore din data de 29.07.2012 si perioada retinerii de 24 ore
din data de 10.03.2014.

S-a luat act ca persoanele vatamate S.C. F. M. S R.L, S.C. S. Il. L.
S.R.L, S.C. V. M. T. S.R.L. nu s-au constituit parii civile in cauza.

Pentru a hotarf astfel, instanta de fond a retinut, in fapt, in esenta ca
la data de 09/10.03.2014, in jurul orelor 23.00-24.00, inculpatii au patruns
prin escaladarea gardului Tmprejmuitor Tn curtea Pietei de Gross Bucuresti
situatd pe strada Bulevardul Metalurgiei nr.132, sector 4, de unde au
sustras mai multe baxuri cu bere si suc din dreptul standurilor D13 $1 D14,
dupa care au sustras si doi acumulatori auto de la autocamionul marca
DAF cu nr. de inmatriculare B 36 APOQ, parcat in aceeasi curte.

Situatia de fapt a fost retinutd de prima instanta pe baza coroborarii




ansamblului probelor administrate in cauzd, fiind retinute urmatoarele
mijloace de proba: proces-verbal de constatare infractiuni flagrante,
proces-verbal de cercetare la fata locului si plange foto, proces-verbal de
vizionare imagini video, declaratii persoane vatamate, declaratii martor.
Astfel, inculpatii au recunoscut savarsirea faptei pe parcursul urmaririi
penale, astfel cum a rezultat din declaratiile acestora. Mai mult, inculpatii
au fost condusi Tn teren de organele de cercetare penala la locul de unde
au sustras bunurile, astfel cum a rezultat din plansele foto. Declaratiile
inculpatilor cu privire la bunurile sustrase s-au coroborat cu procesul verbal
de constatare infractiuni flagrante, precum si cu procesul-verbal de
vizionare imagini video si declaratiile martorilor.

Prin actul de sesizare a mstantel faptele inculpatului G. E. - care in
noaptea de 09/ 10.03.2014, in jurul orelor 23.00-24.00, impreuna cu ceilalti
patru inculpati au patruns prin escaladarea gardului Tmprejmuitor in curtea
Pietei de Gross Bucuresti situata pe strada Bulevardul Metalurgiei nr.132,
sector 4, de unde au sustras mai multe baxuri cu bere si suc din dreptul
standurilor D13 $1 D14, dupa care au sustras si doi acumulatori auto de la
autocamionu! marca DAF cu nr. de Tnmatriculare B 36 APO, parcat in
aceeasi curte - au fost incadrate juridic ca reprezentand doud infractiuni
prev. de art.228 alin.1 Cod penal -art.229 alin.1 lit.b, d Cod penal cu aplic.
art.77 lit.a Cod penal si art.41 alin.1 Cod penal, ambele cu aplic. art.38
alin.1 Cod penal.

Analizand fisa de cazier judiciar a inculpatului G. E., precum §i
sentintele aflate la dosarul cauzei, instanta de fond a refinut ca inculpatul a
fost condamnat la pedeapsa de 3 ani inchisoare, prin sentinta penala
nr.243/09.05.2013 a Judecatoriei Cornetu ramasa definitiva prin nerecurare
la 20.05.2013. Instanta a mai constatat c& executarea acestei pedepse a
fost suspendata sub supraveghere pe un termen de 5 ani, in cursul caruia
inculpatul a savérsit infractiunile deduse judecatii in prezenta cauza, motiv
pentru care, in spetd, sunt incidente si disp.art.41 alin.1 noui C.pen.
privind recidiva postcondamnatorie.

Totodatd, instanta a constatat ca faptele pentru care au fost trimigi Tn
judecatd inculpatii au fost savérsite dupa intrarea Tn vigoare a noilor
dispozitii penale, iar potrivit art.10 din Legea nr.187/2012 a fost aplicata
legea noua Tn ceea ce priveste tratamentul sanctionator stabilit pentru
inculpati in raport de pluralitatea de infractiuni existenta.

. PUNCTUL DE VEDERE AL PARTILOR CU PRIVIRE LA
DEZLEGAREA PROBLEMEI DE DREPT

Reprezentantul Ministerului Public a invocat in cauza inaplicabilitatea
medierii intrucat potrivit art.159 alin.3 Cod pr.penalda impacarea poate
produce efecte numai daca are loc pana la citirea actului de sesizare al
instantei asa incat dupa acest moment procesual este lipsitd de efect
juridic. Totodata, reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca impacarea




" este 0 institutie de drept substantial penal in timp ce medierea reprezints
actul procedural prin care se poate realiza impacarea. Ulterior, cu ocazia
dezbaterilor asupra posibilitatii sesizérii Inaltei Curli de Casatie si Justitie —
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penal3
apreciind c& sunt indeplinite conditiile impuse de disp.art.475 C.p.p.,
reprezentantul Ministerului Public a solicitat instantei de apel sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in vederea tran§ar|| in mod definitiv a chestiunii de drept
pusé in discutie iar Tn temeiul art.476 alin. 2 C.p.p. a solicitat suspendarea
cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile.

Aparatorul ales al apelantului inculpat G. E. a solicitat instantei de
control judiciar s& dispuna, in fond, incetarea procesului penal n temeiul
art.17 alin.2 rap la art.16 lit.g Cod pr.penald intrucat in cauzi a intervenit
medierea ca si cauzé care Tnlaturd exercitarea actiunii penale. Cu ocazia
dezbaterilor in faia instantei de control Judlmar aparatorul apelantului
inculpat a sustinut ca acesta din urma a incheiat 3 acorduri de mediere cu
fiecare dintre cele trei persoane vatamate S.C. FMS.R.L.,S.C.S|IS.R.L.
§i S.C. VM T S.R.L. (ce au fost depuse la dosarul cauzei), aratand totodata
ca cererea de incetare a procesului penal este admisibila intrucat institutia
acordului de mediere a fost introdusé la 01.02.2014 iar aplicarea acesteia
in timp nu este limitatd de catre legiuitor spre deosebire de impacarea
partilor sau retragerea plangerii prealabile.

Aparatorii intimatilor inculpati (pentru care hotdrarea datd in prima
instantd a ramas definitiva prin neapelare) au achiesat la concluziile
formulate de aparatorul apelantului inculpat G E.

IV. PUNCTUL DE VEDERE MOTIVAT AL COMPLETULUI DE
JUDECATA

1. redarea normelor de drept interne ce urmeaza a fi supuse dezlegarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

- art.67 din Legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei
de mediator:

(1) Dispozitiile din prezenta lege se aplicd si in cauzele penale, atat in
latura penald, cat si in latura civild, dupéd distincfiile ardtate in prezenta
sectiune.

(2) In latura penald a procesului, dispozitiile privind medierea se aplicd
humai in cauzele privind infractiuni pentru care, potrivit legii, retragerea
pléngerii prealabile sau Jmpacarea pértilor inléturé rdspunderea penali.

- (3) Partile si subiectii procesuali nu pot fi constréngi sd accepte
procedura ‘medierii.

- art.69 din Legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei

de mediator:

(1) In cazul in care procedura de mediere se desfisoard inaintea
inceperii procesului penal si aceasta se inchide prin solutionarea
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conflictului gi ncheierea unei intelegeri, potrivit art. 56 alin. (1) lit. a), prin
derogare de la dispozitiile art. 157 alin. (3) din Codul penal, fapta nu va
atrage rdspunderea penald pentru faptuitorul cu privire la care conflictul s-a
incheiat prin mediere.

(2) Termenul prevézut de lege pentru introducerea pléngerii prealabile
se suspendd pe durata desfasurarii medierii. Dacé pértile aflate in confiict
nu au incheiat o infelegere, potrivit art. 56 alin. (1) Iit. a), persoana
vitdmata poate introduce plangerea prealabild in acelasi termen, care Isi
va relua cursul de la data intocmirii procesului-verbal de inchidere a
procedurii de mediere, socotindu-se si timpul scurs inainte de suspendare.
- art. 159 alin.1-3 Cod penal

(1) Impédcarea poate interveni in cazul in care punerea in migcare a
actiunii penale s-a facut din oficiu, dacé legea o prevede in mod expres.

- (2) Impécarea inldturd raspunderea penalé si stinge actiunea civila.

(3) Impécarea produce efecte numai cu privire la persoanele intre care a

intervenit si dacé are loc pand la citirea actului de sesizare a instantei.

2. prezentarea jurisprudentei propriei instante: pana la acest moment nu s-
a format o jurisprudenta Tn aceasta materie.

3. punctul de vedere al completului de judecata formulat in conformitate cu
disp.art. 476 alin.1 Cod pr.penala.

Potrivit dispozitillor art.67 din Legea nr.192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, aplicabild in cauzele penale atat in
laturd penalé cat si in latura civild, prevede in alin.2 ca in /atura penald a
procesului, dispozitiile privind medierea se aplicd numai in cauzele privind
infractiuni_pentru_care, potrivit legii, retragerea plédngerii prealabile sau
impdcarea_pdrtilor inlgturd réspunderea penald. Ca tehnica legislativa, se
constatd ci s-a preferat a se face trimitere la infractiunile pentru care
impécarea partilor sau retragerea plangerii prealabile inlatura raspunderea
penald, find usor de identificat astfel, fard a mai fi reluate, infractiunile
carora li se aplica.

Apelantul inculpat G. E. a fost trimis Tn judecatd si condamnat in
primé instantd pentru comiterea in concurs real a doua infractiuni de furt
calificat prev.de art.228 rap. la art.229 alin.1 lit.b si d Cod pr.penald, comise
in stare de recidivd postcondamnatorie, pentru care punerea in miscare a
actiunii penale se face din oficiu.

Art. 231 alin.2 Cod pr.penald, prevede cd n cazul faptelor de furt
calificat, pentru care apelantul inculpat a fost judecat n prima instanta, desi
punerea fn migcare a actiunii penale se face din oficiu impédcarea inlatura
rdspunderea penald. Rezulta astfel, cd pentru infractiunea ce face obiectul
cauzei este admis3 de lege medierea ca si cauza care nlatura caracterul
penal al faptei.
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in ceea ce priveste natura juridica, Curtea considerd ca medierea, ca
si Tmpacarea si retragerea plangerii prealabile, are dublad naturd juridica,
atat de drept penal cat si procesual penal, fiind o cauza care inlatura
raspundere penald dar $i o cauzd care impiedicd punerea in migcare i
exercitarea actiunii penale. Aceasta rezultd din dispozitiile art. 69 din Legea
nr. 192/2006 care prevad ca in cazul in care procedura de mediere se
desfagoard Tnaintea Tnceperii procesului penal si aceasta se inchide prin
solutionarea conflictului si incheierea unei intelegeri, potrivit art. 56 alin. (1)
lit. a), prin derogare de la dispozitile art. 157 alin. (3) din Codul penal,
fapta nu va atrage rdspunderea penald pentru faptuitorul cu privire la
care conflictul s-a incheiat prin mediere. Totodata, in art. 70 din aceeasi
lege se prevede c&, in cazul in care medierea cu privire la latura penala a
~cauzei se desfagoara dupa inceperea procesului penal, urmarirea penal3
sau, dupa caz, judecata se poate suspendd, in temeiul prezentarii de
catre parti a contractuiui de mediere, fard a face vreo limitare dupa cum
cauza se afla in faza de judecata in prima instanta sau in apel.

Pe de alta parte, potrivit dispozitilor art.16 lit. g Cod proc. pen.
actiunea penald nu poate fi pusad in miscare, iar cand a fost pusa in
migcare nu poate fi exercitata, printre altele, cand a fost retrasa pléngerea
prealabild, n cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inlaturs
raspunderea penala, a intervenit impacarea ori a fost incheiat un acord de
mediere in conditiile legii.

Fata de cele expuse, consideram ca medierea este o cauza sui-
generis de inlaturare a raspunderii penale, prevazuta in dispozitiile Legii
ne.192/2006 privind medierea, si nu o forma a impé&cérii si, drept urmare,
poate interveni oricAnd pana la solutionarea definitivd a cauzei, nefiind
supusa termenului prev. de art. 159 alin. 3 C. pen. pentru imp#care.

Fata de considerentele expuse in cele ce preced, Curtea

DISPUNE:

in baza art. 476 Cod proc. pen. sesizeaza inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unei hotérari prin care si se dea rezolvare urmatoarelor
chestiuni de drept:

1) Daca dispozitiile art. 87 din Legea nr. 192/2006 privind medierea Si
organizarea profesiei de mediator se interpreteaza in sensul ¢ medierea
este o cauza sui-generis de inlaturare a raspunderii penale sau este o
modalitate a Tmpacarii ca si cauzd de inliturare a r3spunderii penale
reglementata de dispozitiile art. 159 Cod penal.

2) Dacd medierea poate interveni numai pand la citirea actului de
sesizare potrivit dispozitiilor art. 159 alin. 3 Cod penal sau poate interveni
in tot cursul procesului penal.

Suspendd solutionarea cauzei pana la pronuntarea hotararii
prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Cheltuielile judiciare raméan n sarcina statului.
Fara cale de atac.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 21 ianuarie 2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
© L.S. D.G.
GREFIER,
E. V.
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