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Pentru astizi fiind aménati pronuntarea asupra admisibilititii sesizirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitic in vederea pronuntirii unei hotdriri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept referitoare la aplicarea O.M.E.C.T.S. nr. 6239/2012.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, la pronuntare, se constati lipsa partilor.

Procedura indeplinitd.

Dezbaterile In cauza de fati au avut loc in sedinta publicd din data de 16 ianuarie
2015, cand partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de
sedintd din aceea zi, care face parte integrantd din prezenta .

Instanta, din lipsd de timp pentru deliberare, a aménat pronuntarea pentru data de 30
ianuarie 2015.

CURTEA

Analizand lucrdrile dosarului,

I. Constati admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile art.519 din
Codul de proceduri civild adoptat prin Legea nr.134/2010, motivat de faptul ca:

1.De limurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 3 alin. 1 lit. b) §i art. 14
din Legea 88/1993 si a dispozitiilor art. 29 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 75/ 2005, precum i
a dispozitiilor art. 120 alin. 2 din Legea 1/2011 si art. 97 alin 3 din OMECTS 6239/2012
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucit va stabili daci textele legale invocate pot fi
interpretate  in sensul cd pentru  absolventii care detin diplome de licentd, conditia
referitoare la acreditarea forme de invdtdmdnt absolvite trebuie sau nu indeplinitd in vederea
inscrierii la etapele de mobilitate a personalului didactic din invdtdmdntul preuniversitar.

2. Problemele de drept enuntate sunt noi deoarece,chiar daci aceastd chestiune de
drept a primit in practica instantelor,inclusiv a Inaltei Curti de Casatic §i Justitie,solutii
diferite,se apreciazi ci o interpretare restrictivd a cerintei noutdtii problemei de drept supuse
dezlegirii ar goli de continut mecanismul hotdrdrii prealabile, care are drept scop prevenirea
dezvoltirii practicii neunitare si I-ar face, in fapt, inabordabil de catre instantele de judecatd
care se confrunti cu necesitatea dezlegiirii unitare a chestiunii respective, avind in vedere si
diferenta de regim dintre mecanismul evocat mai sus §i cel al recursului in interesul legii, cel
din urmd nefiind la indeména instantei care solutioneazi cauza.

Referitor la aceastd conditie de admisibilitate,prin doud decizii pronuntate in data de
17.02.2014 de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in complet pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, s-a retinut ci cerinta noutdtii este indeplinitd nu numai atunci cind
chestiunca de drept isi are izvorul in reglementirile nou-intrate in vigoare,ci si atunci ¢dnd  se
referd la o normi juridicd intratd in vigoare cu mai mult timp in urmé, dar a cérei aplicare a
devenit actuald ulterior. S-a mai retinut c3,in aceastd ultima situatie, in stabilirea elementului
de noutate a chestiunii de drept a cirei interpretare se solicitd, trebuie plecat de la premisele




asigurdrii  functiet mecanismului hotaririi prealabile de prevenire a practicii judiciare
neunitare i al evitarii paralelismului si suprapunerii cu mecanismul recursului in interesul
legii.

In cazul de fats, actualitatea constd in faptul ci Legea educatiei nationale nr,1/2011,
prin art 241 art 5,stabileste un termen de 5 ani de la Inceperea primului stagiu de practici
pentru sustinerea examenului de definitivat,iar multi dintre titularii unor diplome de licenta
eliberate In anii 2008-2009,interesati de promovarea unor examene prin care si-si valorifice
studiile,au sesizat instantele cu actiuni prin care au solicitat obligarea Ministerului Educatiei
Nationale sau a inspectoratelor scolare judetene si le permiti participarea la astfel de
examene,fard si existe insd un numdr semnificativ de hotiréri judecitoresti care si fi
solutionat diferit problema de drept supusi dezlegdrii, asadar apreciem ci lipseste criteriul de
ordin cantitativ care si ducd la concluzia unei practici contradictorii relevante i care ar
impune promovarea unui recurs in interesul legii.

_3. problemele de drept nu fac obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, consultate astizi, 30
ianuarie 2015. '

II. Expunerea succinti a procesului.

Prin actiunea introductivd, reclamanta R. V. a solicitat, in contradictoriu cu paratii
Inspectoratul Scolar Judetean Covasna si Ministerul Educatiei Nationale, a se dispune
obligarea paritilor si fi permitd inscrierea §i participarea la etapele. concursului privind
mobilitatea personalului didactic din inva{iméantul preuniversitar pentru titularizarea pe postul
de profesor psihopedagogie speciald ce se organizeazi la nivelul Inspectoratului Scolar
Judetean Covasna, prin inscrierea sa pe lista candidafilor inscrisi la concurs in judetul
Covasna, cu studii autorizate, listi ce este afisatdi 1Intr-o aplicatie electronicd coordonati de
Ministerul Educatiei Nationale.

In motivarea actiunii, reclamanta a ariitat ¢ este angajata Scolii Gimnaziale Speciale
din mun. Sf Gheorghe, fiind titulardi pe postul de invatator-educator,fiind totodatd
absolventd de studii superioare cu titlul de licentiati in domeniul sociologie-psihologie in
cadrul Universitatii "Spiru Haret" din Bucuresti, prin examenul de licenti sustinut in sesiunea
iulie 2008. A arétat cd, in cursul anului 2013 a fost impiedicati de citre pérati sa participe la
etapele concursului privind mobilitatea personalului didactic din invitimantul preuniversitar
in vederea titularizarii pe post de profesor psihopedagogic speciald si pentru incadrarea
salariald corespunzitoare, organizat la nivelul Inspectoratului Scolar Judetean Covasna cu
motivarea ci studiile sale superioare finalizate in cadrul Universititii Spiru Haret din
Bucuresti sunt considerate neacreditate, fiind inclusd intr-o aplicatie electronica la rubrica
studii neautorizate”.

Prin intdmpinare,Ministerul Educatiei Nationale a invocat inadmisibilitatea cererii, iar
pe fond a solicitat respingerea actiunii. :

Sub aspectul exceptiei, pératul a arétat ca reclamanta define o diplomi de licentd,asa ci
nu justifici un interes in raport de art 8 din legea 554/2004 a contenciosului
administrativ,precum si prin prisma faptului ci la data introducerii actiunii, concursul
organizat de Minister era finalizat. Actul prin care i s-a comunicat reclamantei faptul cd
dosarul s&u nu corespunde conditiilor de inscriere la concurs nu este un act administrativ,iar
eliberarea diplomei nu este un act autonom,separat de procesul de invatamant derulat
anterior,ci o confirmare oficiald a studiilor parcurse.

Pe fondul cauzei, paritul a aritat ci in cazul Universitdtii ,,Spiru Haret" din Bucuresti,
existd specializdri/ programe de studii de la forma de tnviitimant fir3 frecventd/ID organizate
si desfdsurate fird respectarea prevederilor legale, respectiv cu incalcarea dispozitiilor Legii
nr.88/1993 si a OUG. nr.75/2005, intrucdt nu s-a parcurs procedura previzuid de citre
legiuitor in-vederea desfasurarii procesului de inviitimant.
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Pératul Inspectoratul Judetean Covasna a solicitat prin intdmpinare respingerea
actiunii ca nefondati in baza art 97 alin 3 din Metodologia cadru privind mobilitatea
personalului didactic din invitimantul preuniversitar in anul scolar 2013-2014,aprobati prin
OMECTS 6239/2012.

Prin sentinta civild nr. 376/25.03.2014 pronuntatd de Tribunalul Covasna-Sectia
Civild,asa cum a fost indreptatd prin incheierea din 29.04.2014,a fost respinsd exceptia
inadmisibilitatii si exceptia lipsei de interes ¢i a fost admisd actiunea promovati de
reclamanta  R.V. ,fiind obligati pérdtii si permitd inscrierea si participarea la etapele
concursului privind mobilitatea personalului didactic din Invitdmantul preuniversitar pentru
titularizarea pe postul de profesor psihopedagogie speciald ce se organizeazd la nivelul
Inspectoratului Scolar Judetean Covasna, prin inscrierea sa pe lista candidatilor inscrisi la
concurs in judetul Covasna, cu studii autorizate, listi ce este afisatd intr-o aplicatie electronici
coordonatd de Ministerul Educatiei Nationale.

Pentru a pronunta aceastd hotirére,instana a retinut ci exceptiile inadmisibilitatii gi a
lipsei de interes sunt neintemeiate,deoarece pardtii nu au solutionat favorabil cererea
reclamantei pentru a putea participa la examenul de titularizare, fiind persoand vitimati
conform art 8 din legea 554/2004 si arc interes si promoveze actiune pentru a se putea
inscric la examenul de mobilitatea personalului didactic din invatimantul preuniversitar
pentru a obtine titularizare pe post

Pe fondul cauzei, instanta a refinut ci reclamanta a urmat si absolvit cursurile
Facultatii de Sociologie-Psihologie din cadrul Universititii Spiru Haret, specializarea
sociologie-psihologie, conform diplomei de licentd nr. 11998 din 04.08.2009, a promovat
examenul de licentd in sesiunea iulie 2009 si a dobandit titlul de licentiatd in-Sociologie —
Psihologie, diploma de licentd fiind valabild, intrucit poartd antetul Ministerului Educatiei
Nationale si nici o autoritate administrativi sau instantd judecdtoreascd nu s-a pronuntat in
sensul revocdrii/anularii acesteia. Aceasta produce in continuare efecte juridice, ceea ce
presupune ¢d beneficiarul diplomei trebuie si i se recunoasci toate drepturile conferite de
lege,inclusiv dreptul de a participa la concurs pentru ocuparea unui post didactic.

fmpotriva acestei sentinte au declarat recurs ambii paréti, criticand in esentd hotirarea
instantei de fond sub aspectul gresitei apliciri a normelor de drept material, prin ignorarea
prevederilor art. 97 alin 3 din OMECTS 6239/2012,care permit participarea la concurs
numai a absolventilor unei forme de invitimant autorizate provizoriu sau acreditate,

IIL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemelor de drept:

1. Recurentul-pirit Inspectoratul Scolar Judetean Covasna a sustinut prin nota
depusd la dosar cii cererea de sesizare a ICCJ nu este admisibild,deoarece se pune problema
aplicirii unui ordin a cirui legalitate poate fi examinati prin intermediul exceptiei de
nelegalitate sau prin actiunea in anulare. Ordinul nu mai este in vigoare,valabilitatea sa fiind
limitatd la anul scolar 2013-2014,iar pand in prezent,pe calea hotdrarilor prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-au dezlegat aspecte legate de legislatia primari si nu cu
privire la legislatia secundari.

2.Recurentul-parat Ministerul Educatiei Nationale nu a depus punct de vedere cu
privire la admisibilitatea sesizirii.

3. Intimata-reclamanti R. V., prin avocat ales, a sustinut prin note scrise c¢i
prezenta sesizare este admisibild, fiind indeplinite toate conditiile prevazute de art 519 Cod
Proceduri Civila. :

in ceea ce priveste problema supusd dezbaterii, aratd ci Ordinul 6239/2012 a fost
aprobat dupd ce i s-a eliberat diploma de licentd,asa incat apreciazd ci dispozitiile lui nu 1
sunt aplicabile. In plus,aratd ci potrivit art 60 alin 1 si 3 din Legea 84/1995, diploma sa
echivaleazd cu o diplomi eliberati pentru invétamantul de zi,iar Universitatea Spiru Haret,la
data la care a sustinut examenul de licentd,avea specializarile si programele de studii




universitare de licentd acreditate sau autorizate sd functioneze provizoriu,in urma evaludrilor
efectuate de institutiile abilitate CNEAA/ARACIS.

1V. Punctul de vedere motivat al completulul de judecata:

1. Normele de drept intern ce urmeazi a fi supuse dezlegirii Inaltei Curt1 de
Casatie si Justitie sunt cele:

- ale d1sp021t1110r din Legea 88/1993 privind acreditarea institutiilor de invitdmént
superior §i recunoasterea diplomelor, in vigoare la data inceperii studiilor de catre reclamanti
(anul 2004),care avea urmdtoarele prevederi:

ART.3 :

(1) Procesul de acreditare a institutiilor de invdtdmdnt superior cuprinde doud faze:

a) autorizarea de functionare provizorie, care acordd drepiul de organizare a admiterii i
de desfisurare a procesului de invatdmadnt;

b) acreditarea, care acordd si dreptul de a organiza examen de licentd, de diploma sau,
dupd caz, de absolvire i de a emite diplome recunoscute de Ministerul Educatiei Nationale.

ART. 14

Diplomele eliberate de institutiile de invdtdmdnt superior pentru absolvenfii facultatilor,
colegiilor sau specializdrilor acreditate sunt recunoscute de drept de cdtre Ministerul
Educatiei National.

-ale art. 29 alin. (4) lit. b) din OU.G. nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii
educatiei,in vigoare la data finalizaxii studiilor de ciitre reclamantd (anul 2009):

(4) Acreditarea presupune parcurgerea a doud etape succesive:

a) autorizarea de functionare provizorie, care acordd dreptul de a desfdsura procesul de
invdtamadnt si de a organiza, dupd caz, admiterea la studii;

b) acreditarea, care acordd, aldturi de drepturile previzute la lit. a), si dreptul de a emite
diplome, certificate si alte acte de studii recunoscute de Ministerul Educafiei si Cercetdrii gz
de a organiza, dupd caz, examen de absolvire, licentd, masterat, doctorat,

-ale dispoz. art 120 alin 2 din Legea 1/2011:

(2) Diplomele corespunzdtoare programelor de studii universitare sunt inscrisuri oficiale si
nu pot fi emise decdt de institufiile acreditate, pentru programele si formele de studii
acreditate sau autorizate provizori.

-si ale art 97 alin 3 din OMECTS 6239/2012 :

(3) Specializdrile absolventilor cu studii universitare de lungd/scurtd duratd sau care
au finalizat ciclul I de studii universitare de licentd, care se inscriu la etapele de transferare
pentru restrdngere de activitate, de pretransfer comsimfil intre unitdfile de invafdmant
preuniversitar, de detasare in interesul invitdmdntului, de detasare la cerere sau de
titularizare in baza art. 253 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 cu modificdrile si
completdrile ulterioare, la concursurile de ocupare a posturilor didactice/catedrelor
vacante/rezervate in invdfdmdntul preuniversitar de stat sau particular, care au inceput
studiile dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 88/1993 privind acreditarea institufiilor din
tnvdtamdantul superior si recunoagterea diplomelor, republicaid, trebuie sd se regdseascd atdt
in Centralizator, cdt si in hotdrdrile Guvernului privind autorizarea de finctionare provizorie
sau acreditarea specializarilor din cadrul institutitlor de invdtdmdnt superior de stat §i
particular, profilurile, specializdrile, durata studiilor, precum si titlurile objinute de
absolventii invdfdmdntului universitar, nomenclatorul domeniilor si al specializdrilor
universitare din cadrul instituiilor de tnvdtdmdnt superior de stat §i particular, structurile gi
specializdrile universitare acreditate sau autorizate sd functioneze provizoriu din institufiile
de invétdmant superior emise dupd data de 17 decembrie 1993, care cuprind specializdrile
autorizate sd functioneze provizoriu/acreditate, precum §i forma de invdtdmdnt pentru care
au fost autorizate sd functioneze provizoriu/acreditate. Fiecare absolvent cu studii
universitare, care a inceput studiile dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 88/1993, republicatad,
trebuie tratat individual raportat la continutul hotdrdrii Guvernului valabild la momentul
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inscrierii la facultate. Programele de studii universitare de masterat acreditate §i forma de
invdtamant pentru care au fost acreditate sunt aprobate prin ordin al ministrului educatiei,
cercetdrii, tineretului §i sportului.

2. Alte norme interne relevante:

-art 60 alin 1 §i 3 din Legea invatdmantului nr. 84/1995 :

(1) Activitatea didacticd se poate organiza in urmdtoarele forme: de zi, seral, cu frecventd
redusd si la distantd. Formele de invdidmaint seral, cu frecventd redusd si la distantd pot fi
organizate de institufiile de invdidmdnt superior care au cursuri de zi.

(3) Diplomele si certificatele de studii eliberate de institutiile de invdtdmadnt superior, in
conditiile legii, pentru aceeasi specializare sunt echivalente, indiferent de forma de
fnvagamdnt absolvita,

-art 2 alin 1 din Regulamentul privind regimul actelor de studii in sistemul de invatdamant
superior,aprobat prin Ordinul ministrului educatiei,cercetérii si tineretului nr. 2284/2007:

(1) Actele de studii din sistemul national de invatdmdnt superior sunt documente oficiale de
stat, cu regim special, care confirmd studii de invdidmdnt superior efectuate si titluri sau
calitdti dobdndite.

(2) Actele de studii-conferd titularilor acestora drepturi i obligatii care decurg din Legea
invatamantului nr. 84/1995, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, §i din
celelalte reglementdri legale in vigoare.

(3) Actele de studii sunt de tip diploma, certificat, atestat. Foaia matricold sau suplimentul
la diplomd sunt anexe la actele de studii,

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

La Curtca de Apel Bragsov — sectia de contencios administrativ gi fiscal,opinia
jurisprudentiald este in sensul ci,pe lingd conditia definerii unei diplome, este necesard
conditia suplimentard ca specializarea si respectiva formd de invitdmant urmata si fi fost
acreditati sau autorizati provizoriu potrivit hotirrilor de guvern emise in acest sens si
respectiv si se regiseasca in centralizator,iar reclamantii nu au dovedit ci indeplinesc cea de
a doua conditie previzutd cumulativ.

S-a mai retinu cd impunerea unei conditii suplimentare pentru inscrierea la un concurs
de titularizare sau definitivare In invdtimant nu echivaleazi cu anularea unei diplome de
licentd,ci se justificd prin prisma interesului public de a promova un sistem educational
performant.

In acest sens, anexdim Deciziile nr.(.../R/11.03.2014 (ds.(...)/(...)/2012% si
(...)/R/25.06.2014 (ds. (...)/(...)/2013), pronuntate de Curtea de Apel Bragov-sectia de
contencios administrativ si fiscal. '

4, Prezentarea jurisprudentei nationale relevante pentru dezlegarea problemei de
drept supuse analizei.

in problema de drept supusi dezlegirii,practica instantelor nationale este neunitari.

In sensul respingerii actiunii s-au pronuntat fnalta Curte de Casatie si Justitie (ds.
(..)/(...)/2011),Curtea de Apel Bucuresti, (ds. (...)/(...)"2011), Curtea de Apel Constanta
(ds. (...)/(...)/2011),Curtea de Apel Baciu (ds. (...)/(...)/2010), cu motivarea ca participarca
la concurs este conditionatd de absolvirea unei forme de invitdmant acreditate/autorizate,iar
cit timp Ordinul 5885/2009 (valabil pentru concursul organizat in anul 2010,dar cu
prevederi similare celui invocat in prezenta cauzd) nu a fost anulat,aplicabilitatea sa nu poate
fi ignorati. S-a mai retinut ci introducerea acestei conditii este justificatd legitim de interesul
public de a promova un invatdméant orientat pe valorile consacrate de legea 1/2011.

In sensul admiterii actiunii s-au pronuntat Curtea de Apel Suceava (ds.
(.. )2013)ds. (LLU.)/2014) si ds. (LLU)(..)/2014,Curtea de Apel Timigoara (ds.
(...)/(..)/2014) Curtea de Apel Targu Mures (ds (...)/(...)/2013),Curtea de Apel Bucuresti
(ds. (..)(...)/2010) si Curtea de Apel Alba Tulia (ds. (...)/(...)/2012).f

In esentdi,actiunile au fost considerate 1ntemelate pentru motivul cd reclamantii detin
diploma de hcen!:a care nu a fost revocatd si se¢ bucurd de prezumtia de legahtate si
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veridicitate proprie actelor administrative, care di dreptul titularului de a se folosi de actul
respectiv in conditiile producerii de efecte juridice,iar cu privire la valabilitatea studiilor
absolvite,s-a apreciat ¢ analizarea conditiilor de autorizare/acreditare nu poate fi examinati
in cadrul procesual stabilit de reclamanti ( actiune avand ca obiect obligarea MEN si permiti
participarea reclamantilor la concurs).

S-a mai ardtat cd referirea la procedura de acreditare/autorizare nu se impune a fi
analizatd,deoarece art 60 alin 3 din Legea 84/1995 stabileste echivalenta diplomelor si
certificatelor de studii in conditiile legii,pentru aceeasi specializare,indiferent de forma de
invatdmant absolvita. e

S-a mai argumentat ¢d nici dupd Incheierea perioadei de monitorizare previzutd de
art 8 din legea 443/2002 privind infiintarea Universititii Spiru Haret si nici dupi intrarea in
vigoare a OUG 75/2005 privind asigurarea calitdtii educatiei,factorii cu atributii de decizie
din sistemul asigurarii calitdtii educatiei,dar mai ales Ministerul Educatiei Nationale,nu au
sesizat nereguli in procesul de organizare si desfisurare a procesului educational la nivelul
USH.

5. Opinia prezentei instante, in legituri cu problemele supuse dezlegirii este
urmatoarea:

A.Apreciem c¢d in prezenta cauzi nu se poate face abstractie de jurisprudenta
instantelor prin care Universitatea Spiru Haret a fost obligatd si elibereze diplome de licenta
si suplimente de diploma absolventilor poscsori de adeverinte privind promovarea examenului
de licentd,iar Ministerul Educatiei Nationale a fost obligat si aprobe tipirirea formularelor
tipizate constand in Diploma de licentd si Suplimentul la Diploma.

In aceste cauze s-a apreciat constant,inclusiv de citre fnalta Curte, ci obligatia
universitatii de a elibera diplome si a autoritatii centrale de a aproba tipdrirea formularelor
trebuie  analizatdi independent de criteriul  acreditirii/neacreditirii  formei de
invatamant,deoarece actul prin care s-a recunoscut reclamantilor calitatea de licentiati este in
fiinta, nu a fost revocat (anulat) si se bucurd de prezumtia de legalitate §i veridicitate propric
unui act administrativ,

Ori,dacd diplomele eliberate in-executarea hotararilor judecitoresti pronuntate in
aceste cauze se bucurd de prezumtia de legalitate si veridicitate,cu atat mai mult actele de
studii eliberate benevol de MEN fac dovada legalititii conditiilor in care au fost eliberate.

De aceea, consideram ci dezlegarea prezentei problemi de drept trebuie sa fie dati s
in considerarea respectirii principiului coerentei i unitatii Jjurisprudentei consacrat ca atare in
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Beian c. Roméniei).

B. In ceea ce priveste cauze dedusi judecitii, se retine ¢a in anul 2004,data inceperii
studiilor pentru reclamantd,era in vigoare Legea 88/1993 privind acreditarea institutiilor de
Invétamént superior §i recunoasterea diplomelor,care 1la art 3 si 14 prevedea ¢i  acreditarea
acordd dreptul de ... a emite diplome recunoscute de Ministerul Educatiei Nationale si ci
diplomele eliberate de institutiile de inviamént superior pentru absolventii Jacultdtilor,
colegiilor sau specializdrilor acreditate sunt recunoscute de drept de cdtre Ministerul
Educatiei Nationale.

Legea 88/1993 a fost abrogatd prin O.U.G. nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii
educatiei care la art 29 are prevederi similare.

De asemenea,dispozitiile art. 2 alin. (1) din Regulamentul privind regimul actelor de
studii in sistemul de invatdmant superior, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei, cercetirii
si tineretului nr. 2.284/2007, previd ci actele de studii din sistemul national de invatdmant
superior sunt documente oficiale de stat cu regim special, care confirmd studii de tnvatdmdnt
superior efectuate gi titluri sau calitdti dobandite. -

Din aceste dispozitii legale rezultd,in opinia acestei instante, cd eliberarea unei
diplome de licentd ca document oficial de stat, nu poate avea loc decat de ciitre un furnizor de
educatie acreditat, asadar face dovada legalitiitii formei de invatdmant absolvite, deoarece




nu a apirut in ordinea juridici ruptd de contextul legislativ, ¢i este rezultatul unui proces a
cdrui legalitate se confirma chiar prin emiterea ei.

Aceastd concluzie considerim ci se impune fati de calificarea diplomei de licentd ca
fiind un act administrativ,emis in exercitarea prerogatlvelor de putere publlca care se bucurd
de prezumtia de legalitate,veridicitate si autenticitate, emis in baza legii $i pentru executarea
in concret a legilor.

Chiar si daci am considera c& emiterea diplomei de licentd nu dovedeste de plano
acreditarea formei de invitimant absolvite (ID),examinarea cadrului legislativ existent la data
eliberarii diplomei (anul 2009) conduce la aceeasi concluzie.

Daci avem in vedere urmitoarele texte legale:

-Legea 88/1993 privind acreditarea institutiilor de  invatimént superior si
recunoagterea diplomelor:

Art 6 alin (1) Procedura de acreditare se declanseazd la cererea institufiei de
invdtamadnt superior interesate, pentru facultdile, colegiile si specializarile care indeplinesc
conditiile si standardele previzute de lege;

-Legea invatamantului 84/1995:

ART. 60:

(1) Activitatea didacticd se poate organiza in urmdtoarele forme: de zi, seral, cu frecventa
redusd si la distantd. Formele de invitdmant seral, cu frecventd redusd si la distantd pot fi
organizate de institufiile de invatamdnt superior care au cursuri de zi.

(3) Diplomele si certificatele de studii eliberate de institutiile de invitdmdnt superior, in
conditiile legii, pentru aceeasi specializare sunt echivalente, indiferent de forma de
invdtamadnt absolvitd,

- ~QUG 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei:

Art. 29 alin (1) :Orice persoand juridicd, publicd sau privatd, interesatd in furnizarea
de educatie se supune procesului de evaluare si acreditare, in conditiile legii, inainte de a
incepe sd funct:oneze

(3) In fnvdtamantul superior acreditarea se face la nivelul structurilor institufionale
pentru flecare program din ciclul de licentd, care duce la o calificare universitard dzstmcta,
se poate observa ca acestea nu con;meau reglementari exprese cu privire la forma de
invdtamant pentru specializdrile acreditate/autorizate, astfel incat se poate concluziona cd
acest domeniu a fost lisat in competenta de reglementare a fiecarei institutii de invatamant
superior, in considerarea autonomiei universitare.

Ci autorizarea provizorie /acreditarea nu era necesard pentru forma de studii la
distantd,in cazul in care specializarea respectivd era acreditatd pentru invitiméntul la zi,
rezulti si din conduita Ministerului Educatiei Nationale,cu atributii in domeniul verificirii
legalitatii si calititii activitdtilor de Invdtdmant universitar (art 34 si 35 din OUG 75/2005),
care nu a sesizat nici un fel de neregulé ulterior incheierii perioadei de “monitorizare” a
activititii - Universittii Spiru Haret si nici ulterior.

Este adeviirat ci in anul 2007 a intervenit HG nr. 676/2007 privind domeniile de studii
universitare de licentd, structurile institutiilor de nvédtdmént - superior si specializarile
organizate de acestea,iar anexa 2 contine si reglementiri exprese referitoare la forma de
invatimant,insi considerdim c# acest act normativ,care nu era fn vigoare la momentul
_mmatncularn reclamantei,anul 2004,nu poate fi opus acesteia, afdt timp cat unitatea de
invitimant s-a recomandat in mod public §i oficial (inclusiv pe site-ul facultitii) ca fiind
“institutie de invitimant superior particular acreditata”.

Un alt argument este acela ¢ OG 10/2009 prin care s-a dispus incetarea gcolarizarii

"de citre Universitatea Spiru Haret pentru toate specializdrile/programele de studii/autorizate
provizoriw/acreditate la forma de invatimént la distantd  reglementeaza numai situatia
studentilor inmatriculati in anul I intre anii 2005- 2008 la Universitatea Spiru Haret la
formele de invitimant la distantd,previzand o procedurd de valorificare a studiilor deja
parcurse si de ob'glnere a unei diplome recunoscute de Ministerul Educatiei Nationale, fard sa
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contind prevederi pentru cei inmatriculati in anul 2004,ceea ce poate duce la concluzia cii in
viziunea legiuitorului diplomele obtinute de acestia sunt in afara oriciror critici de
nelegalitate.

Cu atét mai mult considerim ¢& legea 1/2011 si Ordinul MECTS 6239/2012, dat In
executarea legii, nu este aplicabil in cazul celor care au obtinut diplome intre anii 2008-
2009,asa inct peniru inscrierea la concurs nu este necesard indeplinirea conditiei referitoare
la acreditarea formei de invatimant absolvite.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Constatd admisibild sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotérari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 3 alin. 1 lit. b) si art. 14 din Legea 88/1993 si a
dispozitiilor art. 29 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 75/ 2005, precum i a dispozitiilor art. 120
alin. 2 din Legea 1/2011 si art. 97 alin 3 din OMECTS 6239/2012 este in sensul cd pentru
absolvenfii  care detin diplome de licentd, condifia referitoare la acreditarea forme de
invdtamadnt absolvite trebuie sau nu indeplinitd in vedereq fnscrierii la etapele de mobilitate a
personalului didactic din invdtdmdntul preuniversitar, fatd de faptul cd emiterea diplomelor
de licenid este numai prerogativa institutiilor de invitimént superior acreditate?

Dispune trimiterea prezentei incheieri Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, impreuni cu
urmétoarele inscrisuri: Dec.4915/22.11.2012 ds. 12023/2/2010,Dec  2975/24.05.2011 ds.
1138/42/2010,Dec.4792/15.11.2012  ds.8322/2/2011 pronuntate de 1.C.C.J ~Sectia  de
Contencios administrativ si fiscal, Deciziile nr.804/R/11.03.2014 ds.805/64/2012% si
nr.1901/R/25.06.2014 ds.2638/119/2013, pronuntate de Curtea de Apel Bragov — sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Dispune suspendarea judecdtii conform prevederilor art. 520 alin.(2) din Codul de
procedura civila.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publicd de azi, 30 ianuarie 2015,

Prescdinte Judecitor Judecitor
M. C. M. F. M. 1. M.
Grefier
R.P




