2015-02-11 13:06 - Ca.Cv. - penal?2 0351179593 >> 0213122181 P 3/8

Dosar nr. 11491/63/2013
ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA $1 PENTRU CAUZE CU MINORI

| INCHEIERE
sedinta publici de Ia 09 Februarie 2015
Completul compus din:
PRESEDINTE C, C.
Judecitor A. D,
Grefier V.D,
Ministerul public a fost reprezentat prin procuror Ghi. A. din cadrul DILCO.T- S.T Craiova

Pe rol judecarea apelurilor formulate de PARCHETUL iCJ DIRECTIA DE
MVESTIGARE A _INFRACTTUNILOR DE CRIMINALITATE ORGANIZATA ]
“RORISM SERV. TERITORIAL CRAIOVA, apelantii inculpagi S.F. i P. L. C, impotriva
sentintei penale nr.940 din data de 08.07.2014 pronuntatd de Tribunalul Dolj, avind ca obiect
Impiere, constituire de grup infractional organizat, aderare sau sprijinire a unui asemenea grup
(Legea 39/2003 art.7) |

La apelul nominal ficut in sedinga publici au raspuns apelantul parte civili D. M., avocat
CB. pentru apelantul inculpat P. L. C,, avocat C. S. pentru apelantul inculpat S. F., avocagii M. C.
si C. M. pentru inculparul R.D,, avocat P. D. pentru inculpatul C. O, B,, avocat PM. V. pentru
inculpatul Chi, D., avocat C. M. pentru inculpatul R. L., avocat G. Ghe. pentru inculpawl 1. F,,
lips3 apelantii inculpati P.L. C, S. F,, mculpagii RD,, Chi. O. B., Chi. D, RL, LF, partile civile
VD,A C,M.S.5iBV.

' Procedura legal indepliniti,

S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereazs lipsa procedurii de citare cu
partea civild B, V., dupi care;

p LAvocat CB. pentru apelantul inculpat P.L.C,, avind cuvintul depune la dosar motivele
e ape

Avocat CS.pentru apelantul inculpat .., depune la dosar un memoriu.

Instanta pune in discutie necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie i Justitie conform
disp. art. 475 Cp.p, pentru a da o rezaluare de principin estivi prealabile privind interpretarea are 367
alin 1 5i 6 Cod penal, ﬁzsamldealdmaicﬁdsﬁﬁdeplﬁﬁt&mmﬁpdﬁpiaﬁﬁiﬁﬁa@midem
infractional ongarizat (sau dadi sunt intrvite elementele amstivating) atundi ind periru infractiunea care it i
scopul grupulss a trtereenit dezincriminarea odati cu intrarea n ugoare a novlva Cod peridd, Totodatd, Curtea
pune In discutie suspendarea judecirii cauzei pini la rezolvarea acestei chestiuni de drept.

Reprezentantul Ministerului Public arati ¢, este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casayi si Justiie, pentru Bimurirea problemei de drept de care depinde solutionarea cauzei,
apreciind indeplinite cumulativ conditiile prev. de art. 475 Cod proceduri penald, solicitind, in
baza art. 476 CPP sesizarea 10C] pentru a da o rezolvare de principiu chestiunii de drept
incident? in speta de fagi.

Avocatii CB. pentru apelantul inculpat PX.C, CS. pentru apelantul inculpat S.F,, M. C,
si. C. M. pentru inculpatul RD., P. D, pentru inculpatul Chi.O. B., P. M. V. pentru inculpatul
Chi.D., C. M. pentru inculpatul R. L., G. Ghe. pentru inculpatul I. F,, pe rind avind cuvantul
aratd cd sunt de acord cu sesizarea Inaltei Curii de Casagi si Justitie.

Apclantul parte civili DM, avind cuvantul, aratd 3 las3 la aprecierea instangei.

INSTANTA
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Analizind actele si lucririle dosarului,

L Constati admisibilitatea sesizirii Tnaltei Curti de Casatie §i Justitie, potrivit
dispozitiilor art. 475 C.pr.pen., motivat de fapul ci:

Potrivit art. 408 si urm. Cpr.pen., Cartea de apel este tnvestiti cu solugionarea cauzei In

Tn spes, s-a ridicat o chestiune de drept de a cirei limurire depinde solutionarea pe fond
a cauzei. Astfel, Bimurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 367 alin. 1 §i 6
C.pen, este determinanti pentru solutionarea cauzei intrucit, urmare a intririi in vigoare a noului
Cod penal, infractiunea care intra in scopul grupului infractional (art. 2 din OUG nr. 112/2001) a
fost dezincriminati, astfel ci subzistenga elementelor constitutive ale infractiunit de grup
infracgional organizat este esentiald pentru 2 analiza acuzagia din perspectiva art. 4 Cpen. sau a
art. 5 Cpen. R

Chestiunea de drept enuntati este noud, deoarece s-a constatat ca asupra acesteia [nalta
Curte de Casagie §i Justifie nu a statuat printr-o hotirire prealabili, nici printr-un recurs in
interesul legii, aga cum rezultd din evidenta sesizarilor publicati pe pagina de intemet a instantei
supreme. De asemenea, chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii In curs
de solustionare, conform acelorasi evidente.

II.  Expunerea pe scurta cauzei

Prin sentinga penali nr. 940/2014 pronuntati de Tribunalul Dolj In dosarul nr.
11491/63/2013, s-au hotirdt, printre altele, urmitoarele :

- Tn baza ar.386 Cpp i art.5 Cod penal a fost schimbatd incadrarea juridici a faptei de
constituire grup infractional organizat pentru care inculpaii Chi. O. B., zis ,B.”, Chi. D., zis
P’ RL.,zs ,G”, S F,RD, P.L.C si I F., fost ,B.”, zis ,5.” au fost trimigi 1n judecata,
din infractiunea prev. de art.7 din legea 39/2003 in infractiunea prev. de art.367 alin.1 Gp.

- %n baza art.17 alin. rap. la art. 16 alin. 1 lith Cod proceduri penald au fost achitati
inculpagii Chi. O. B, Chi. D, R. L, . F, R. D. si P. L. C, pentru sivirgirea infractiunii prev. de
art2 alin1 din OUG 112/2001 cu aplicarca art.41 alin2 Cod penal de la 1969, si respectiv
inculparul 1. F. pentru sivargirea infractiunilor prev. de art. 2 alin.l dm QUG 112/2001 cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal de a 1965 i respectiv prev. de art.1 alin.i din OUG 112/2001,

- in baza art.17 alin2 si art.16 alin2 Cod proceduri penald au fost achitati inculpatii
ChiO. B., ChiD, R L, S. F, R. D, P. LC §i LF, pentru savirgirea infractiunii prev. de art./
alin1 din Legea nr.39/2003. '

Pentru a pronunta aceastd hotirire, Trbunalul 2 retinut in esengd ¢ infracyunea prev. de

art 2 alin 1 din QUG 112/2001 cu aplic. art 41 alin 2 Cpen de ]a 1969 si respectiv infracgiunea

prev de art 1 alin 1 din OUG 112/2001, fost dezincriminati, OUG 112/2001 fiind abrogatd

prin art. 98 din Legea nr 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul Penal. :

n ceea ce priveste infraciunea prev. de art. 367 alin 1 Cpen, Tnbunalul a reginut ci
poteivit alin. 6 din acelagi text legal ,prin grup infractional organizat se intelege grupul
structurat, format din trel sau mai multe persoane, constituit pentru o anumitd perioadd de
timp §i pentru a actiona in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor
infractiuni".

; Tntrucat in cauzi, infractiunea in scopul comiterii cireia inculpatii s-au constituit in
1 grup infractional, este in prezent Jezincriminati, a apreciat ¢i nu mai subzistd nicl
" infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat, motiv pentru care in baza art
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396 Cpp, raportat la ant.17 alin.2 Cpp si art.16 alin2 Cpp, a achitat inculpatii pentru sivargirea
infractiunii prev. de art.7 alin.1 din Legea nr.39/2003. '
Impotriva acestei sentinge a declarat apel, printre altii, Parchetul de pe ling3 Inala Curte -

de Casagie §i Justitie - Directia de Investigare a Infracgiunilor de Criminalitate Organizatd s
Terorism- Serviciul Teritorial Craiova, criticAnd pentru netemeinicie solugia de achitare dispusi in
baza art. 16 litb) Cpe.pen., sustinind, in esentd ci, la momentul comiteri faptelor de citre
inculpati erau indeplinite elementele constitutive ale infractiunilor prev. de art. 2 din QUG nr.
112/2001 i art.7 din Legea nr. 39/2003, iar odati cu intrarea in vigoare a Noului Cod Penal la
data de 01.02.2014, infractiunea prev. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003 are corespondent in
art. 367 abn. 1 Cod penal, fiind extinsi sfera notiunii de grup infractional organizat prin
eliminarea conditiei privind comiterea wnor infractiuni grave §i cea referitoare la obtinerea unui
beneficiu financiar sau alt beneficiu material, A concluzionat ci independent de dezincriminarea
infractiunii scop, infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat prev. de art. 7 din
Legea nr. 39/2003 se regiseste in art. 367 Cod penal, pisurindu-si propria identitate, avind
existentd de sine stititoare.

. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept, astfel cum
au fost exprimate oral cu ocazia dezbaterilor desfisurate in acest sens la termenul din
17.10.2014,

1. Reprezentantul Ministerului Public a aratat ci, nu existi solugii date de IOC] tn
acest sens, problema de drept rdicati in spetd nefiind dezlegati nici tn cadrul procedurii prev. de
art. 475-476 Cod procedurd penali si nici in cadrului unui recurs fn interesul legii, iar din
evidentelor publicate pe site-ul instatei supreme rezulidnd ci in prezent nu se afli in curs de
solutionare nicio asemenea sesizare. A

2. Inculpatii, prin apiritorii alegi, au fost de acord cu sesizarea Inalei Curti de
Casatie si Justigle, sustinind ci infractiunea de grup infractional reginuti In sarcina lor este
dezincriminati.

IV.  Punctul de vedere motivatal completului de judecats
1. Prezentarea normelor de drept interne

Art. 1 alin.1 Cod penal prevede ci : ,Legea penali prevede faptele care constituie
infractiuni.”

Art. 4 Cod penal prevede ci: ,legea penali nu se aplici faptelor sivirgite sub legea
veche dacd nu mai sunt previzute de legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a misurilor
educauve §i a mdsurilor d sigurangd, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele
penale ale hotiririlor judecitoresti privitoare la aceste fapte Inceteazi prin intrarea in vigoare a
legii noi”.

Art, 367 Cod penal prevede ¢a : : L

»(1)Inigierea sau constituirea unui grup infractional organizat, aderarea sau sprijinirea, sub
orice formi, a unui astfel de grup se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani §i interzicerea
exercitini unor dreptusi. _ o

(2)Cand infractiunea care intrd in scopul grupului infractional organizat este sanctionatd
de lege cu pedeapsa detentiunii pe viagd sau cu inchisoarea mai mare de 10 ani, pedeapsa este
inchisoarea de la 3 la 10 ani §i interzicerea exercitiri unor drepturi. _

(3)Daci faptele previzute In alin. (1) §i alin. (2) au fost urmate de sivirgirea unei
infractiuni, se aplici regulile privind concursul de infractiuni,
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{4)Nu se pedepsesc persoancle care au comis faptele previzute in alin. (1) si alin. (2), dacd
denungi autorigitilor grupul infractional organizat, fnainte ca acesta sa fi fost descoperit 5t sa se fi
inceput sivirgirea vreuneia dintre infractiunile care intrd tn scopul grupului.

(5)Daci persoana care a savérgit una dintre faptele previzute in alin. (1)-(3) lnlesneyte, in
cursul uryririi penale, aflarea adevarului gi tragerea la rispundere penald a unuia sau mai multor
membri ai unui grup infractional organizat, limitele speciale ale pedepsei se reduc Ia jumitate.

(6)Prin grup infractional organizat se ingelege grupu! structurat, format din trei sau mai
multe persoane, constituit pentru o anumiti perioada de timp si pentru a actiona in mod
coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni.”

2. Prezentarea jurisprudentei Curtii de Apel Craiova

In jurisprudenta instantei nu a fost identificati vreo hotirire cu privire la interpretarea art.
367 alin. 1 §i 6 Cod penal, in ipoteza dezincrimindrii infractiunii ce intrd in scopul grupului
~ infractional.

3. Opinia motivati a completului

Apreciem ci grupul structurat, format din trei sau mai multe persoane, constituit pentru o
anumiti perioadi de timp i pentru a acgiona in mod coordonat in scopul comitenii unor fapte
care nu mai sunt previzute de legea penali, nu constitute grup infractional organizat in sensul art.
367 alin. 1 §i 6 Cod penal,

Potrivit art. 15 Cod penal, infractiunea este fapta previzuti de legea penald, savaryitd cu
vinovitie, nejustificati si imputabili persoanei care a savirgit-o. Infractiunea este singurul temei al -
rispunderii penale.

Analizarea conditiei privind prevederea faptei in legea penali presupune venficarea
corespondentei dintre fapta concretd sivarsid §i modelul abstract previzut in norma de
incriminare, atit sub aspect obiectiv, ¢t i sub aspect subiectiv. Neindeplinirea acestet condigit
lipseste de temei rispunderea penali a persoanei care a sivérsit fapta.

Dottivit art. 367 alin. 1 Cod penal, constituie infracgiunea de constituirea unui grup
infractional organizat i se pedepsegte cu inchisoarea de la unu la 5 ani §i interzicerea exercitarii
unor drepturi ,inigierea sau constituirea unui grup infractional organizat, aderarea sau sprijinirea,
sub orice form, a unui astfel de grup”.

Art. 367 alin. 6 Cod penal, definegte grupul infractional ca fiind grupul structuras, format
din trei sau mai multe persoane, constituit pentru o anumiti perioada de timp §i pentru a actiona
in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni.
in cazul dezincriminini infractiunii scop, condigia privind finalitatea vrmdritd prin

constituirea grupului organizat, aceea a sivargini uneia sau mai multor infracfiuni nu mai este
indepliniti iar structura organizatd de faptuitori nu mai constituie grup infracgional, astfel ¢a ou
mai este posibila incadrarea faptei in modelul abstract previzut de norma. de incriminare,
Autonomia infracgiunii prev. de art. 367 Cod penal presupune ca aceasta existd §i atrage
rispunderea penali a membrilor grupului, chiar daca nu s-au sivarsit infractiunile care intri in
scopul acestuia (art.367 alin. 3) si independent de imprejurarea ci pentru infractiunile scop a
intervenit vreo cauzi care inkiturd rispunderea penali. In cazul dezincrimindrii infractiunii scop
tnsd, este eliminat un element de care depinde chiar caracterul penal al faptei, rimandnd fird
relevantgs faptul c3 noua incriminare a Hirgit sfera nogiunit grupului infractional organizat in raport
' cu reglementarea antericard (art. 7 din Legea nr. 39/2003). _
De asemenea, instamta a rejinut ¢ nu prezintd relevanta faptul ca la momentul comiterii
| infractiunii de grup infractional organizat previzuti de reglementarea anterioari (art. 7 din Legea
ar. 39/2003) erau intrunite elementele constitutive, inclusiv cele privind incriminarea infractiunii
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scop (art. 2 din OUG nr. 112/2001), legea penald de dezincriminare fiind intotdeauna retroactiva
(art. 4 Cod penal).

V.  Dispozitiile completului de judecatt

Fati de considerentele expuse anterior, constatand cu prioritate admisibilitatea procedurii,
conform art. 475 Cpr.pen., instanta va dispune, in temeiul art. 476 alin.l Cpr.pen., sesizarea
Inaltei Curyi de Casatie §i Justitie, in vederea pronuntirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept puse In discutie i prezentatd in cele ce preced.

- Totodata, apreciind oportuni suspendarea judecitii cauzei, intrucit hotirdrea Cartii de
apel este definitiva, iar soluia ce se va pronunia de Inalkta Cure de Casayie §i Justifie este
determinanti pentru solutionarea cauzei, in baza art. 476 alin2 Cprpen, se va dispune
suspendarea cauzel.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGH
DISPUNE

Tn baza art. 475 Cod proceduri penali, sesizeazi Inalta Curte de Casatie i Justitie Tn
vederea pronungirii unei hotirir prealabile prin care si se dea o rezolvare de principiu modalivitii
de interpretare a dispozitiilor art. 367 alin. 1 ¢i 6 Cod penal, in sensul de a limuri dacd este
indepliniti conditia tipicitigii infractiunii de grup infractional organizat (sau dacd sunt intruite
elementele constitutive) atunci cind pentru infractiunea care intrd in scopul grupului a intervenit
dezincriminarea odati cu intrarea in vigoare a noului Cod penal. ,

Tn temeiul art. 476 alin.2 Cod procedurd penali, suspendi solutionarea cauzei pini la
pronuntarea hotiririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Definitiva :

Pronuntati in sedingi publica, azi, 09.02.2015

Presedinte, Judecitor
C.C A D.

Grefier,
V.D.

V.D. 10 Februarie 2015




