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La ordine fiind solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langi
Judecitoria Tg. Bujor, inculpatul C.G.I. si de partea civili Agentia Nationald de
Administrate Fiscald  prin D.G.R.F.P. Galafi, Impotriva sentintei penale nr.
203/13.11.2014 pronuntatd de Judecitoria Tg. Bujor in dosarul nr. 1116/316/2014.

La apelul nominal, a rispuns pentru inculpatul C.G.I— lipsa, avocat P.G.—
apdrator ales, lipsa apelanta-parte civild Agentla Nationald de Administrate Fiscald prin
D.G.R.F.P. Galati.

Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei, aritindu-se cd, prin incheierea din 19.01.2015, in
temeiul art. 395 alin. 1 C.proc.pen., instanta a repus cauza pe rol pentru a se pune in
discutia participantilor procesuali oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald in
vederea dezlegérii In principiu a urmétoarei chestiuni de drept, respectiv dacd in privinta
infractiunii de contraband3, in cazul in care bunurile care fac obiectul infractiunii au fost
identificate si indisponibilizate in vederea confiscérii, se va dispune atit confiscarea
bunurilor respective, cat si obligarea autorului/autorilor la plata taxelor vamale, a
accizelor si a taxei pe valoare addugaté, calculate prin raportare la valoarea in vama a
bunurilor confiscate ori se va dispune doar confiscarea bunurilor respective, dupd care;

Procurorul, sustine ca nu poate avea altd pozitie decat cea pe care a invederat-o
instantei cu ocazia sustinerii motivelor de apel de la data de 7 ianuarie 2015.

Practic, chestiunea pe care instanta a pus-o in discutie la acest termen de judecats
este aceea care a fAcut obiectul cdii de atac promovate de Parchetul de pe langa
Judecatoria Tg. Bujor.

Raportat la faptul ca a sustinut ca nu este inadmisibil a se dispune atit confiscarea
cét gi obligarea la plata despagubirilor civile citre A.N.A.F. considerd ca nu se impune
sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept In materie penald pentru considerentele ardtate la termenul din 7 ianuarie 2015.




- Apérétorul inculpatului aratd cd existd doudl institutii care, din punctul sidu de
vedere, sunt de naturd si corecteze, si simplifice sau si clarifice, respectiv institutia
recursului in interesul legii si institutia dezlegiirii unor pricini de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie. '

Dacd 1n ceea ce priveste prima chestiune a existat un demers redactat defectuos de
citre Parchetul de pe l4ngd Tnalta Curte de Casatie si Justitie in sensul promovarii in
anul 2011 a unui recurs in interesul legii, dar care nu a cuprins hot3rari care se refereau
practic la aceeagi situatie de fapt cu o rezolvare diferitd, astazi Curtea de Apel a pus in
discutie o chestiune mai noud ca si institutie, mai simplu de accesat, §i anume institutia
trimiterii cauzei sau sesiziirii Tnaltei Curti de Casatie si Justitic pentru a constata ci
existd o chestiune de drept care urmeaza a fi clarificatd, urménd ca instanta desemnati
cu solutionarea apelului, fatd de critica adusa de parchet s& poati si dispuni.

Apreciazi ci este oportund sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
considerand-o binevenitd din punctul sau de vedere.

De asemenea, dacd se va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
aratd cd, punctul siu de vedere este cel formulat deja in cuprinsul dezbaterilor ce au avut
loc la data de 07.01.2015.

CURTEA

Expunerea succinti a obiectului cauzei:

Prin rechizitoriul nr. 130/P/2013 din 08.07.2014 al Parchetului de pe linga
Judecatoria Targu Bujor, inregistrat pe rolul Judecatoriei Targu Bujor sub nr.
1116/316/2014 din data de 09.07.2014, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului
C.G.I. pentru sdvarsirea infractiunii de contrabanda, previzuti de art. 270 alin. 3 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificirile si completirile
ulterioare.

S-a refinut, In esentd, in sarcina inculpatului urmétoarea situatie de fapt:

La data de 25.01.2010, in jurul orelor 10%°, inculpatul C.G.L a plecat de la
domiciliu, la volanul autoturismului marca Volkswagen Passat, inmatriculat sub nr. BR
73 GCM, a trecut frontiera intre Romania si Republica Moldova, prin PTF Oancea, jud.
Galati, si s-a deplasat in piata din localitatea Cahul, unde a luat legitura cu o persoani
de sex masculin pe care o cunostea sub numele de Sasa, despre care gtia ¢i se ocupi cu
vanzarea de tigéri si electrocasnice, si a stabilit cu aceasta sd-i procure cantitatea de
5.000 de pachete de tigari de provenientd Republica Moldova, pentru care urma si-i
achite suma de 17.700 lei.

Conform intelegerii, inculpatul s-a reintors in Roménia, intrind prin PTF Oancea,
jud. Galati, in jurul orelor 14°°-15%, si s-a deplasat in localitatea Roscani, judetul Galati,
acesta fiind locul convenit cu cetdteanul moldovean pentru efectuarea tranzactiei. A
asteptat pe raza localitatii, In locatia stabilitd, pand in jurul orelor 22%, cand, in
apropierea sa, au stationat doud autoturisme cu numere de inmatriculare de Republica
Moldova, din care au coborat doud persoane de sex masculin. A discutat cu una dintre
ele, pe nume Ion, care i-a Inmanat mai multe colete invelite in folie neagrd de plastic,
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comunicandu-i ¢, in interior, se afld cantitatea de tigiri solicitats, respectiv 5.000 de
pachete, si ciruia i-a achitat contravaloarea acestora, respectiv suma de 17.700 lei. Dupa
finalizarea tranzactiei, inculpatul a incarcat coletele in magina personald si s-a deplasat
pe DN 26, judetul Galati, cu intentia de a ajunge la domiciliu.

Pe raza localititii VIiscuta, com. Mistdcani, jud. Galati, inculpatul a fost oprit in
trafic de un echipaj al politiei de frontierd, aflat in exercitarea atribufiilor de serviciu in
zond. S-a efectuat controlul asupra autoturismului condus de inculpat, ocazie cu care au
fost descoperite, atit in portbagaj, cat si in habitaclu, coletele invelite in folie neagra de
plastic. I s-a solicitat acestuia sa desfaca un colet, descoperindu-se in interior mai multe
pachete de {igari marca Winston avand aplicat timbru de accizd Republica Moldova.

in consecinti, inculpatul a fost condus la sediul politiei de frontierd unde, in

prezenta sa, au fost deschise toate coletele pe care le transporta. S-a constatat ca acestea

contineau pachete de tigiri de diferite marci (Winston Silver, Winston Blue Super
Slims, Glamour Azure Super Slims si Kent Nanotek) avand aplicate timbre de accizi
Republica Moldova.

S-a procedat la numararea tigaretelor, rezultdnd cantitatea totald de 5914 pachete,
ce a fost ridicata de organele de politie si depusi la Camera de Corpurt Delicte a STPF
Galati, cu dovada seria AAA nr. 05541 din data de 27.01.2010.

De asemenea, de la inculpat au fost ridicate si sumele de 487 lei si 2550 euro,
asupra cérora a fost instituitd mésura asiguratorie a sechestrului, sumele de bani fiind
depuse de organele de cercetare penald la CEC Bank, cu recipisele de consemnare nr.
678425/1 din data de 29.03.2010 (pentru suma de 487 lei) si, respectlv nr. 678433/1 din
data de 29.03.2010 (pentru suma de 2550 euro).

Prin adresa nr. 18135/BTV/SJ din 11.07.2013, Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Galati a comunicat faptul cd, se constituie parte civild in cauza cu
suma de 54.076 lei, reprezentand cuantumul drepturilor vamale si altor taxe datorate in
vama, la data de 25.01.2010, aferente mirfurilor introduse/detinute ilegal in tard, la care
se adaugd accesoriile prevazute de lege pentru creantele fiscale pana la data platii
integrale.

Prin sentinfa penald nr. 203/13.11.2014 a Judecatoriei Tg. Bujor s-a dispus — in
baza art. 386 C.proc.pen., raportat la art. 5 C.pen. — schimbarea incadrarii juridice a
faptei retinute In sarcina inculpatului C.G.1., din infractiunea de contrabandd, previzuta
de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaéniei, cu
modificdrile si completérile urmétoare, in infractiunea de complicitate la contrabandi,
prevéazuta de art. 26 C.pen. (1969), raportat la art. 270 alin. 1 din Legea nr. 86/2006. S-a
respins ca neintemeiatd cererea formulatd de inculpatul C.G.1., de achitare in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. b teza inti C.proc.pen., raportat la art. 270 alin. 3 din
Legea nr. 86/2006.

In baza art. 26 C.pen. (1969), raportat la art. 270 alin. 1 din Legea nr. 86/2006, cu
aplicarea art. 396 alin. 10 C.proc.pen., a fost condamnat inculpatul C.G.Lpentru
savérsirea infractiunii de complicitate la contrabanda, previzutd de art. 26 C.pen.
(1969), raportat la art. 270 alin. 1 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificirile si completarile ulterioare (faptd sdvarsitd la data de
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25.01.2010), la pedeapsa inchisorii de ‘1 (un) an i 6 (sase) luni si pedeapsa
complementar a interzicerii drepturllor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a si b C.pen.
(1969), pe o perioada de 2 (doi) ani. In temeiul art. 71 alin. 2 C.pen. (1969), s-a aplicat
inculpatului, pe perioada executirii pedepsei inchisorii, pedeapsa accesorie constand in
interzicerea exercitdrii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a si b C.pen.
(1969). In temeiul art. 81 alin. 1 C. pen. (1969) s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei inchisorii de 1 an si 6 luni aplicate inculpatului, pe durata unui
termen de incercare de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, stabilit in conditiile art. 82 alin. 1
C.pen. (1969), iar in temeiul 83 alin. 1 C.pen. (1969) s-a atras atentia inculpatului
asupra dispozitiilor privitoare la cauzele de revocare a suspendirii conditionate. De
asemenea, in temeiul art. 71 alin. 5 C.pen. (1969) s-a dispus suspendarea executirii
pedepsei accesorii pe durata termenului de incercare stabilit pentru pedeapsa principals,
respectiv de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni,

Pe laturd civild, s-a luat act ¢ Agentia Nationald de Administrare Fiscal3, prin
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galati, s-a constituit parte civili cu
suma de 54.076 lei reprezentand cuantumul drepturilor vamale si altor taxe datorate in
vama la data de 25.01.2010 aferente marfurilor introduse/detinute ilegal in tard, sumi la
care se adaugd accesoriile previzute de lege pentru creantele fiscale de la data de
25.01.2010, pana la data platii integrale. S-a respins ca nefondatd actiunea civila
formulatd de partea civila Agentia Nationald de Administrare Fiscald, prin Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Galati.

in temeiul art. 118 alin. 1 lit. e C. pen. (1969), s-a dispus confiscarea de la inculpat
a urmitoarelor bunuri, depuse la Camera de Corpuri Delicte a S.T.P.F. Galati, conform
dovezii de primire seria AAA nr. 05541 din data de 27.01.2010 (fila 50, dosar urm. pen.
nr. 130/P/2013 al Parchetului de pe langd Judecdtoria Targu Bujor), si anume: 5.914
pachete de tigarete.

in temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢ C.proc.pen., s-a dispus ridicarea — la momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte penale — a sechestrelor asiguritorii instituite
prin Ordonantele nr. 18/D/P/2010 din data de 29.03.2010 a Parchetului de pe lang3
Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.LL.C.O.T., Serviciul Teritorial Galati, cu pr1v1re la
suma de 487 lei, depusi de organele de cercetare penald la CEC Bank, cu recipisa de
consemnare nr. 678425/1 din data de 29.03.2010, si suma de 2550 euro, depusi de
organele de cercetare penald la CEC Bank, cu recipisa de consemnare nr. 678433/1 din
data de 29.03.2010. Totodata, in temeiul art. 404 alin.4 lit. f C.proc.pen., in referire la
art. 255 alin. 1 C.proc.pen., s-a dispus restituirea cétre inculpatul C.G.L, dupi
raméinerea definitivd a prezentei sentinte penale, a sumelor de 487 lei si 2550 euro,
indisponibilizate in conturile de la CEC Bank, Sucursala Galati (recipisa de consemnare
nr. 678425/1 din data de 29.03.2010 si nr. 678433/1 din data de 29.03.2010- filele 64 si
74 dln dosarul nr. 130/P/2013 al Parchetului de pe l1anga Judecitoria Targu Bujor).

In fine, in temeiul art. 274 alin. 1 C. proc.pen., a fost obligat inculpatul C.G.L.1a
plata sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

in esents, instanta de fond a luat act de faptul cé s-a solicitat ca judecarea cauzei
sd se facd iIn procedura simplificatd a recunoasterii Invinuirii, admitind - cererea
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formulati de inculpat in acest sens. Constatdnd cd inculpatul se face vinovat de
comiterea faptelor deduse judecitii, prima instantd a dispus condamnarea acestuia la
pedeapsa inchisorii. S-a apreciat ca fiind mai favorabild legea penald in vigoare inainte
de data de 01.02.2014.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei, instanta de fond a ardtat cd, in drept,
potrivit dispozitiilor art. 277 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei,
cand marfurile sau alte bunuri care au ficut obiectul infractiunii nu se gésesc, infractorul
este obligat la plata echivalentului lor in lei. Per a contrario, atunci cand mérfurile sau
bunurile care au ficut obiectul infractiunii de contrabandd se gésesc si sunt ulterior
confiscate, infractorul nu va mai fi obligat la plata echivalentului lor in lei, in acelagi
sens, pronuntidndu-se si instanta suprema prin decizia penald nr. 1644/01.04.2003.

De asemenea, a mai Invederat prima instantd ci, potrivit art. 256 alin. 1 din Legea
nr. 86/2006, datoria vamala se stinge prin:

a) plata cuantumului drepturilor;

b) remiterea cuantumului drepturilor;

¢) invalidarea declaratiei vamale depuse pentru un regim vamal ce implica
obligatia de platd a drepturilor;

d) confiscare;

e} distrugerea prin dispozitia autorittii vamale;

f) abandonul in favoarea statului;

g) pierderea mirfurilor datorita cazului fortuit sau fortei majore;

h) scdderea cantitativd a marfurilor datoritd unor factori naturali, pentru partea
corespunzatoare procentului de scidere.

Asadar, prin confiscarea bunurilor introduse ilegal pe teritoriul vamal al
Romanieli, se realizeazi stingerea datoriei vamale aferentd bunurilor respective.

Desi in alineatul 2 al aceluiagi articol se prevede ci stingerea datoriei vamale in
cazurile previzute la alin. (1) lit. d) - h), opereazd numai daca situatiile s-au produs
inainte de acordarea liberului de vamd, in cazul mdarfurilor declarate pentru un regim
vamal ce implicd obligatia de platd a drepturilor, este evident ci aceastd ipotezi nu se
poate aplica in cazul mirfurilor introduse ilegal in tard prin alte locuri decat cele
destinate controlului, fiind exclusi de plano intr-o asemenea situatie acordarea liberului
de vama de citre autorititile vamale.

A mai apreciat instanta de fond ci, prin obligarea, pe de o parte, a inculpatului la
plata sumei de 54.076 lei reprezentdnd cuantumul drepturilor vamale si altor taxe
datorate in vamai la data de 25.01.2010 aferente marfurilor introduse/detinute ilegal in
tard, sumi la care se adaugi accesoriile previizute de lege pentru creantele fiscale de la
data de 25.01.2010 pand la data platii integrale citre partea civild Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galati, si
prin confiscarea, pe de altd parte, a celor 5.914 pachete de {igdri, s-ar ajunge in fapt la o
dubld sanctionare, din punct de vedere material, pentru una si aceeasi activitate
infractionala. _

Instanta de fond a mai constatat ci pentru tigirile care au ficut obiectul
contrabandei nu s-a reusit intrarea acestora in circuitul comercial, fiind indisponibilizate
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in vederea confiscarii de citre autorititi, astfel c¢i inculpatul nu poate fi obligat la plata
drepturilor vamale si altor taxe datorate in vami la data de 25.01.2010 aferente
marfurilor introduse/detinute ilegal in fard, sumd la care si se adauge accesoriile
prevézute de lege pentru creantele fiscale, astfel cum s-a solicitat de citre partea civila.

Pentru a putea fi atrasd réspunderea civild delictuali a inculpatului, este necesari
Intrunirea a patru conditii: sd se fi cauzat un prejudiciv; s se fi sivArsit o faptd ilicits;
Intre fapta ilicitd si prejudiciu si existe raport de cauzalitate; fapta ilicitd cauzatoare de
prejudiciu sé fi fost sdvarsitd cu vinovitie.

in cauzi, instanta de fond a apreciat cd nu este indeplinitd conditia privitoare la
existenta prejudiciului. Prejudiciul material presupune o lezare certd §i actuald a
patrimoniului celui care pretinde producerea prejudiciului respectiv. In cazul
complicitdtii la infractiunea de contrabandi, care este o infractiune de pericol, nu se
poate vorbi despre producerea vreunui prejudiciu, numai prin inlesnirea la introducerea
in tard, in mod fraudulos, a unor marfuri de contrabandi, nefiind urmati de introducerea
respectivelor mérfuri in circuitul comercial §i necauzandu-se, astfel, vreun prejudiciu
bugetului de stat. |

Dacd s-ar fi reusit introducerea marfurilor de contrabandi in circuitul comercial,
evident s-ar fi produs o fraudare a bugetului de stat prin neplata drepturilor vamale si
altor taxe datorate in vama. in situatia in care marfurile de contrabandi sunt interceptate
$i, ulterior, confiscate de citre autoritati, prejudicierea bugetului de stat nu se produce,
intruclt marfurile respective nu au fost valorificate de citre fiptuitor, si nici nu mai
existd vreo posibilitate ca prejudiciul si se produci in viitor.

Impotriva sentinfei penale nr. 203/13.11.2014 a Judecitoriei Tg. Bujor s-a
declarat apel de Parchetul de pe langa Judecitoria Tg. Bujor, de partea civild Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, prin Directia Generali Regionald a Finantelor
Publice Galati si de inculpatul C.G.I. La termenul de judecati din data de 07.01.2015,
inculpatul a declarat ca intelege sa 1si retragi apelul formulat.

Procurorul si partea civild au criticat hotararea primei instante doar cu privire la
latura civilg, ardtand ci in mod gresit s-a dispus respingerea actiunii civile exercitate in
cauza.

Expunerea pe scurt a chestiunii de drept:

Problema de drept care se ridica in cauzi este aceea daci, in privinta infractiunii
de contrabandd, in cazul in care bunurile care fac obiectul infractiunii au fost
identificate si indisponibilizate in vederea confiscirii, se va dispune atit confiscarea
bunurilor respective, cét gi obligarea autorului/autorilor la plata taxelor vamale, a
accizelor gi a taxei pe valoare addugati, calculate prin raportare la valoarea in vami a
bunurilor confiscate ori se va dispune doar confiscarea bunurilor respective? '

In practica judiciara recenti aceastd chestiune a fost una controversatd, instantele
de judecata, inclusiv instanta suprema, adoptind solutii diferite.

Examenul de admisibilitate a sesizirii:




Curtea apreciaza ca fiind admisibili sesizarea naltei Curti de Casatie i Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, potrivit
dispozitiilor art. 475 C.proc.pen., intrucét:

- este nvestitd cu solutionarea cauzei in ultima instan{d, in apel;

- de lamurirea modului de interpretare si aplicare a problemei de drept puse in
discutie depinde solutionarea pe fond a laturii civile a cauzei, apelurile declarate vizdnd
doar aceastd chestiune;

- problema de drept pusi in discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legii
si asupra acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat deja printr-o
decizie intemeiatd pe dispozitiile art. 471 alin. 1 C.proc.pen. sau printr-o hotérére
intemeiatd pe dispozitiile art. 475 C.proc.pen. :

Curtea mai observa ci, in aceastd materie, prin decizia nr. 21 din 17 octombrie
2011, fnalta Curte de Casatie si Justitic — Completul competent si judece recursul in
interesul legii a respins ca inadmisibil recursul in interesul legii declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie privind
mdsura de sigurantd a confiscarii speciale previzuti de art. 118 alin. 1 lit. a din Codul
penal de la 1969, in cazul infractiunii de contrabanda prevazuta de art. 270 din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Roméniei, concomitent cu obligarea legald a
inculpatului la plata sumelor reprezentdnd datoria vamald. Astfel fiind, chestiunea in
discutie nu a primit o rezolvare din partea instantei supreme, dupd aceastd decizie
instantele continuand sd pronunte solutii contradictorii.

Chiar daci prin nota nr. 8 din 14.01.2013 a Sectiei penale a inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a incercat unificarea practicii judiciare in aceastd materie,
dificultatile generate de imprecizia sintagmei ,,zona in care se afld primul birou vamal”
au determinat pronuntarea, in continuare, de hotérari judecétoresti contradictorii.

Punctele de vedere ale pértilor:

Procurorul gi partea civild au apreciat ca instanta de fond a retinut eronat ca
datoria vamald s-a stins ca urmare a confiscarii cantitatii de 5.918 pachete de tigiri
gasite asupra inculpatului si cd prejudicierea bugetului de stat nu s-a produs intrucét
tigdrile nu au fost introduse in circuitul comercial.

Potrivit dispozitiilor art. 4 pct. 13 si art. 4 pct. 14 lit. a din Codul vamal al
Romaniei, prin datorie vamald se infelege obligatia unei persoane de a plati cuantumul
drepturilor de import sau de export, iar prin drepturi de import se infeleg taxele vamale
si taxele cu efect echivalent cu al taxelor vamale de platit la importul de marfuri.

Art. 202 din Regulamentul comunitétii economice europene nr. 2913/1992 de
instituire a Codului vamal comunitar prevede ci datoria vamal3 la import ia nagtere prin
introducerea sau detinerea ilegald pe teritorial vamal al comunita{ii a mérfurilor supuse
drepturilor de import.

Conform art. 224 alin. 1 din Codul vamal al Roménei, datoria vamala la import ia
nagtere prin introducerea ilegali pe teritoriul Roméniei a méarfurilor supuse drepturilor
de import, iar la alin. 3 al aceluiasi articol se aratd ci debitori sunt, printre altii, persoana
care introduce ilegal mérfurile In cauza sau orice persoand care a cumpdrat sau definut
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marfurile In cauzi ori care stia sau care trebuia si stie cd In momentul cumpdririi sau
primirii marfurilor ca acestea au fost introduse ilegal.

in cazul infractiunii de contrabandd urmarea imediati constd in crearea unei stiri
de pericol pentru regimul vamal si producerea unei pagube bugetului de stat prin neplata
taxelor vamale. ,

Pe de altd parte, in raport de prevederile art. 206 ind. 5 lit. b, art. 206 ind. 6, art.
207 ind. 7 lit. d, art, 131 si art. 136 din Codul fiscal, s-a apreciat ¢a pentru tigirile
provenite din Republica Moldova introduse ilegal pe teritoriul Roméniei cu

complicitatea inculpatului si gésite asupra acestuia, acesta datoreazi suma de 54.076 lei,

plus accesorti.

Concluzia primei instanfe, in sensul ci datoria vamald s-ar fi stins prin
confiscarea pachetelor de tigdri este gresitd deoarece, potrivit art. 256 alin. 2 din Codul
vamal, stingerea datoriei vamale In cazurile previzute la alin. 1 lit. d si h opereazi
numai dacd situatiile s-au produs inainte de acordarea liberului de vami in cazul
mdrfurilor declarate pentru un regim vamal ce indeplinea obligatia de plati a
drepturilor. Or, in cauzi, mirfurile nu au fost declarate la vama, au fost introduse in tari
in mod ilegal Inculpatul a fost depistat cu tigérile asupra sa dupd introducerea acestora
in tard, iar nu in imediata apropiere a punctului de trecere al frontierei.

In sprijinul argumentelor Invederate procurorul §i partea civild au invocat
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (cauza C-459/07 — Veli Elshani vs.
Hauptzollamt Linz).

Inculpatul, prin aparator ales, a arétat ca in aceasti problema existi o diversitate
de solutii, insd solutia majoritard este in sens contrar celor sustinute de procuror si
partea civild. In acest sens a depus la dosarul cauzei, cu titlu de practica judiciara, doud
hotdriri judecdtoresti. Astfel, printr-o solutie a Judecitoriei Giurgiu, care a rimas
definitivd la Curtea de Apel Bucuresti, s-a statuat ci ,.dispunandu-se in mod legal
confiscarea bunurilor ce au ficut obiectul infractiunii de contrabandi inculpatii nu mai
pot fi obligati la plata de taxe vamale si majordri de intirziere, pentru ¢ nu au rdmas in
proprietatea bunurilor”. De asemenea, in dosarul nr. 3325/121/2009, prin decizia penald
nr. 168/2010, Curtea de Apel Galafi, in apel, solutiondnd o cauzi similari, pentru
tigarile care au fost gésite s-a dispus confiscarea, dar nu si obligarea inculpatilor la plata
de obligatii vamale citre stat (decizia a rdmas definitiva prin resplngerea recursurilor
declarate de procuror si partea cwlla)

in oplma inculpatului, prin hotéirdrea pronuntatd Judecétoria Tg. Bujor a aplicat
un principiu de baza al dreptului, respectiv acela potrivit ciruia o persoand nu poate fi
obligatd de doud ori la plata unei datorii. Tigérile au fost plitite de inculpat, dar acesta
nu a ramas cu un folos si nici Statul roman nu a Inregistrat vreo pierdere pentru ci
tigdrile nu au intrat In circuitul comercial. Statul romén, in opinia inculpatului, ar realiza
o imbogitire fara just temei dacd s-ar admite actiunea civila.

In privinta dispozitiilor art. 256 alin. 2 din Codul vamal al Roméniei, a ardtat
inculpatul acestea sunt redactate intr-un mod insuficient de clar, pentru ci arati ci
»Stingerea datoriei vamale 1n cazul de la literele d) si h) opereazi numai daca situatiile




s-au produs inainte de acordarea liberului la vami”. Or, in cazul de fati nu s-a intrat in
tard In mod legal cu tigérile, pentru a se acorda ,,liber la vamy”. '

In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene mvocata de
procuror, s-a aritat ci aceasta se referd la alte situatii, in care se presupune ci bunurile
au intrat legal in tar3, dar ulterior au urmat alt circuit.

Punctul de vedere al completului de judecati:

Membrii completului de judecatd au opinii diferite asupra chestiunii in discutie.

Astfel, unul dintre membrii completului apreciazi ca fiind corect rationamentul
instantei de fond, fiind de parere ci, in cazul infractiunii de contrabandi, atunci cind
bunurile care fac obiectul infractiunii au fost identificate si indisponibilizate in vederea
confiscdrii, se va dispune doar confiscarea bunurilor respective.

Suplimentar fatd de argumentele prezentate de instanta de fond in motivarea
solutiei dispuse, se mai observa c, potrivit art. 653 lit. a din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal al Roméniei, astfel cum acesta a fost aprobat prin H.G. nr. 707/2006,
constituie contraventie si se sanctioneazi cu amendi de la 3.000 la 8.000 lei sustragerea
de la controlul vamal a oricdror bunuri sau marfuri care ar trebui plasate sub un regim
vamal. In acest caz bunurile se confisci.

Potrivit art. 654 din acelasi regulament, in cazul contraventiilor previzute la art.
653 lit. a - ¢, atunci cnd marfurile nu mai pot fi identificate, contravenientul este
obligat la plata unei sume egald cu valoarea in vami a acestora, la care se adauga
drepturile de import si alte drepturi legal datorate reprezentand impozite si taxe ce se
stabilesc la punerea in libera circulatie a marfurilor. Aceasti misuri are acelasi efect
juridic ca si confiscarea marfurilor in ceea ce priveste stingerea datoriei vamale.

Se constati ¢ una si aceeasi fapt, constand in sustragerea de la controlul vamal a
oricéror bunuri sau marfuri care ar trebui plasate sub un regim vamal, poate constitui,
dupd caz, infractiune de contrabandi sau contraveniic de contrabandi, in functie de
valoarea bunurilor sau de frecventa faptelor intr-o anumiti unitate de timp.

Insd, In ceea ce priveste contraventia de contrabandi, dispozitiile art. 654 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, astfel cum acesta a fost aprobat
prin H.G. nr. 707/2006 stabilesc cu claritate ce se intdmpl3 in cazul in care bunurile nu
se gasesc, autorul faptei fiind obligat la plata unei sume egald cu valoarea in vami a
acestora, la care se adaugd drepturile de import si alte drepturi legal datorate
reprezentand impozite si taxe ce se stabilesc la punerea in liberd circulatie a marfurilor.

In acest context, aplicarea unui alt tratament sanctionator, din punct de vedere al
raspunderii civile, in privinta infractiunilor de contrabandi, in sensul ¢4 autorul ar trebui
obligat — chiar daca fatd de bunurile obiect al infractiunii se dispune confiscarea — si la
plata taxelor vamale, a accizelor si a taxei pe valoare adiugati, calculate prin raportare
la valoarea in vami a bunurilor confiscate, apare ca fiind o solutie cel putin inechitabil.

in opinia celuilalt membru al completului, solutia corecti in cauzi este aceea
propusd de procuror si de partea civild, in sensul ci, pe langd confiscarea tigirilor
provenind din sdvérsirea infractiunii de contrabandi, instanta de fond ar fi trebuit si




dispuna si obligarea inculpatului la plata taxelor vamale, a accizelor si a taxei pe valoare
adiugati, calculate prin raportare la valoarea in vama a bunurilor confiscate.

Prezentarea jurisprudentei Curtii de Apel Galati:

Cu titlu exemplificativ, mentionim urmétoarele hotérari judecitoresti identificate
i Curtii alati:

. 425/04.10.2012 a Judecitoriei Tecuci a fost condamnat
inculpatul P.T. la 1 an §i 4 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de contrabanda
previzutd de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006, cu aplicarea art. 320 ind. 1 alin. 7
C.proc.pen. (1968), precum si la pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor
previzute de art. 64 lit. a teza a II-a si lit. b C.pen. (1969) pe o durata de 1 an.

S-a admis In parte actiunea civild formulatd de catre partea civila AN.AF. si a
fost obligat inculpatul si pliteascd acesteia suma de 5.509 lei, cu titlu de daune.

Conform art, 118 lit. e C.pen. (1969), s-a dispus confiscarea de la inculpat a 600
pachete de tigiri marca Wiston, aflate In custodia I.P.J. Galati.

In fapt, s-a retinut ci la data de 19.12.2011 inculpatul P.T. a fost depistat detinind
si transportind ilegal cantitatea de 600 pachete de tigari (reprezentand 12.000 tigarete)
provenind din contrabandd, produse in Republica Moldova, sustragindu-se astfel de la
plata taxelor vamale si a accizelor In suma3 totald de 5.509 lei. |

Prin decizia penald nr. 473/R/25.03.2013 a Curtii de Apel Galati s-au admis
recursurile declarate de Parchetul de pe langd Judecédtoria Tecuci, inculpatul P.T. si
partea civilda Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Autoritatea Nationald a
Viamilor — Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati, impotriva
sentintei penale nr. 425/04.10.2012 pronuntatd de Judecatoria Tecuci in dosarul nr.
2665/324/2012, s-a casat In parte sentinfa penala recuratd si, in rejudecare, printre altele,
s-a constatat acoperit partial — prin plata sumei de 5.509 lei de cétre inculpat —
prejudiciul cauzat partii civile A.N.A.F. — Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati si a fost obligat inculpatul la plata
citre partea civild a accesoriilor aferente sumei de 5509 lei, calculate pénd la data
efectudrii platii, respectiv 31.01.2013.

Prin sentinfa penald nr. 277/20.11.2013 a Judecitoriei Tg. Bujor s-a dispus,
printre altele, condamnarea inculpatilor M.L., DM. si N.M. la cite o pedeapsi
inchisorii de 4 luni, pentru sdvarsirea infractiunii de contrabanda, previzuté de art. 270
alin. 3 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei, cu aplicarea art.74 lit.
a, raportat la art.76 lit. d C.pen. (1969).

A fost respinsd ca nefondatd cererea de constituire parte civild formulatd de
Directia Regionald pentru Accize gi Operatiuni Vamale Galati.

in temeiul art. 118 C.pen. (1969) s-a dispus confiscarea de la inculpaii a 1.180
pachete de tigiri, aflate la Camera de corpuri delicte a S.T.P.F. Galati.

In fapt, s-a retinut in sarcina inculpatilor ci au depozitat la punctul de lucru al
unei societiti comerciale cantitatea totald de 1.180 pachete de tigarete cu timbru de
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accizare de Republica Moldova sau inscriptia ,,Dutty Free Sale Only”, cunoscand cé
tigérile provin din contrabanda.

Prin decizia penali nr. 55/A/10.02.2014 a Curtii de Apel Galati s-au respins ca
nefondate apelurile formulate de Parchetul de pe langd Judecatoria Tg.Bujor, de
inculpatii D.M,, M.L. si N.M. si de partea civild Directia Regionald Generald a
Finantelor Publice Galati, apelul partii civile vizind obligarea inculpatilor la plata sumei
de 10.964 lei, plus accesoriile previazute de lege, reprezentind cuantumul drepturilor
vamale si a altor taxe datorate in vaméi aferente marfurilor introduse ilegal in tara.

Prin sentinta penald nr. 576/31.08.2012  pronuntatd in dosarul penal
nr.7526/121/2010, Tribunalul Galati a dispus asupra actiunii civile, dupad cum urmeaza:

A admis 1in parte actiunea civild formulatd de partea vitimatd/parte civild
Autoritatea Nationald a Viamilor — Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale Galati si in consecinta:

In baza art. 14 C.pr.pen rap la art. 998 C.civ a obligat in solidar pe cei cinci
inculpati s3 plateasci partii ctvile suma de 77.101,94 lei reprezentind cuantumul
drepturilor de import pentru 10.625 pachete tigiri marca ,,Plugarul”.

A respins ca nefondate celelalte pretentii solicitate de partea civila.

in baza art. 13 alin 1 din legea 39/2003 1n ref. la art. 118 lit. a C.pen a dispus
confiscarea celor 10.625 pachete de tigiri marca ,,Plugarul”, aflate in Camera de
Corpuri Delicte a IJPF Galati.

A menfimut sechestrul asigurdtor dispus in cursul urmdririi penale asupra
autoturismului marca Audi, tip A6, cu nr. de inmatriculare L-55-SEY, an fabricatie
1999, serie sasiu WAUZZZ4BZXN089739, apartinand inculpatului L.I. si asupra sumei
de 4.900 lei, ridicati de la acelasi inculpat, suma ce a fost consemnati la CEC Bank la
dispozitia instantei.

Pentru a hotari astfel, Tribunalul Galati a retinut ci partea vitimati Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale Galati s-a constituit parte civild cu suma de 99.412,85 lei, reprezentind
cuantumul drepturilor vamale pentru 10.625 pachete de tigari marca Plugarul.
Suma mentionatd este formata din valoarea in vamai, taxa vamald, acciza si TVA.

intrucdt intreaga cantitate de tigiri a fost confiscati cu ocazia flagrantului
organizat la data de 22.06.2010, instanta a apreciat ci in suma pretinsd nu trebuie
inclusi si valoarea in vama de 0,5 euro/pachet, astfel ci a admis in parte actiunea civila
formulatd de partea vatimatd/parte civila Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati.

Prin decizia penald nr.140/13.06.2012 a Curtii de Apel Galaii s-a majorat
cuantumul despdgubirilor civile acordate parfii civile ANAF — Directia Regionald
pentru Accize si Operatiuni Vamale Galafi de la suma de 77.101,94 la suma de
99.412,85 lei.

S-au mentinut restul dispozitiilor sentintei penale atacate.

Pentru a hotari astfel, instanta de prim control judiciar a retinut urmatoarele:
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»in ce priveste latura civild se constatd ¢ in mod corect instanta de fond a refinut
cé Inculpatii au creat pértii civile un prejudiciu constituit din sumele pe care le-ar fi
datorat daci tigérile ar fi fost legal importate, respectiv taxa vamald, acciza si TVA. _

Astfel, potrivit art. 4 pct. 13 din Legea 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
cu modificarile si completirile ulterioare prin datorie vamala se intelege obligatia unei
persoane de a plati cuantumul drepturilor de import sau de export, iar potrivit art. 4 pct.
14 lit. a din aceeasi lege, drepturile de import reprezint taxele vamale si taxele cu efect
echivalent cu al taxelor vamale de platit, la importul de marfuri.

Potrivit prevederilor art. 224 din Legea nr. 86/2006, datoria vamala la import ia
nagtere si prin introducerea ilegala pe teritoriul Romaéniei a marfurilor supuse drepturilor
de import.

Aceeasi reglementare este cuprinsd si in art. 202 din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 de instituire a Codului vamal comunitar unde se precizeaza ci o datorie vamala
la import ia nastere si prin introducerea ilegala pe teritoriul vamal al Comunititii a
marfurilor supuse drepturilor de import; debitor vamal este si orice persoana care a
dobéindit sau detinut marfurile in cauza si care stia, sau ar fi trebuit si stie, Tn mod
normal, in momentul achizitiondrii sau primirii méarfurilor, ca ele au fost introduse
ilegal. | |

Prin Hotararea Curtii Europene de Justitie data in cauza 24-68 din data de
01.07.1969, avand ca parti Comisia Comunititii Europene impotriva Italiei, s-a statuat
ca toate taxele, indiferent de modul lor de aplicare, care sunt impuse in mod unilateral
asupra marfurilor ce traverseaza frontierele, fird a avea regimul strict al taxelor vamale,
reprezintd taxe cu efect echivalent. Orice obligatie pecuniara, indiferent de mirimea,
destinatia si modul de aplicare, care este impusa in mod unilateral asupra mirfurilor
autohtone sau striiine, pentru simplul motiv ca acestea traverseazi o frontiera si care nu
este o taxa vamala in sensul strict al cuvantului, este o "taxa cu efect echivalent".

~ Agsa fiind, hotérarea Curtii Europene de Justitie se refera si la acciza si TVA-ul,
percepute asupra mdrfurilor care traverseazd frontiera Romaniei, si reprezinti taxe cu
efect echivalent cu al taxelor vamale, fiind incluse in drepturile de import.

Cu toate acestea, in mod nejustificat, instanta de fond a apreciat ¢i din cuantumul
despdgubirilor solicitate trebuie scdzuta valoarea in vama, cu alte cuvinte pretul la care
au fost evaluate tigaretele, cu argumentul ci acestea au fost supuse confiscirii, fird si
observe cd misura de sigurantd a confiscarii speciale se impunea pentru inliturarea unei
stari de pericol, avand caracterul unei sanctiuni penale.

Se constatd, agadar cd sustinerile pértii civile sunt intemeiate, pretentiile civile
formulate 1n cauza fiind in mod nejustificat diminuate.

Pentru aceleasi considerente mai sus aritate, nu vor fi primite sustinerile
inculpatilor potrivit cirora, odatd ridicate figaretele in vederea confiscirii, datoria
vamald nu s-ar mai datora, nefiind nicicum incidente dispozitiile art.233 primul paragraf
lit.d din Regulamentul nr.2913/1992 al Consiliului de Instituire a Codului Vamal
Comunitar, sau cele ale art.256 din Codul vamal romén, care instituie stingerea datoriei
vamale in cazul confiscérii, Insi conditionat de producerea situatiei inainte de acordarea
liberului de vama, adicd a sechestrarii mérfurilor inainte de primul birou vamal situat n
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interiorul Uniunii Europene, conform celor statuate de Curtea de Justifie a Uniunii
Europene prin hotdrarea din 2 aprilie 2009 in cauza C-459/2007 (Veli Elshani impotriva
Hauptzollamt Linz).

in ce priveste solicitarea inculpatului Lungu Ionut privind ridicarea sechestrului
asigurator instituit asupra sumei de bani gisiti asupra sa si a autoturismului, Curtea
constati cd aceastd misurd a fost instituitd in scopul reparirii pagubei produse. Cum
prejudiciul cauzat nu a fost acoperit, cererea apare ca nefondata.”

Prin decizia penald nr. 542/14.02.2013 pronuntatd de ICCJ in dosarul penal nr.
7526/121/2010, s-au admis recursurile inculpatilor, s-a casat in parte decizia atacata si
sentinta din 31.08.2011 a Tribunalului Galati si, in rejudecare, a respins ca nefondati
actiunea civild formulatd de partea civili ANAF — Directia Regionali pentru Accize si
Operatiuni Vamale Galati si a ridicat masura sechestrului asigurdtor dispus asupra
autoturismului marca Audi, tip A6, cu nr. de Inmatriculare L-55-SEY, serie gasiu
WAUZZZABZXN089739, apartindnd inculpatului L.I. si asupra sumei de 4.900 lei,
ridicatd de la acelasi inculpat, sumi ce a fost consemnata la CEC Bank la dispozitia
instantei. .

Pentru a decide astfel, instanta supremi a constatat ,ca fiind intemeiatd critica
inculpatilor vizand latura civild a cauzei, instanta de apel ficind o gresitd aplicare a
legii sanctionatd prin prisma cazului de casare prev.de art. 3859 /9 pct. 17/2 C.pr.pen.

Asa cum rezultd din actele dosarului, inculpatii au fost pringi in flagrant in
dimineata zilei de 22.06.2010, dupd ce preluaserd de pa malul riului Prut mai multe
baxuri de tigiri ce le fuseserd aduse de cetiteni moldoveni, descoperindu-se asupra lor
cele 10.625 pachete de {igdri marca ,,Plugaru”.

Prin hotarérea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-230/08 din 29
aprilie 2010, s-a decis cd art. 5 alin. 1 parag.3 si art. 6 alin. 1 din Directiva 92/12/CEE a
Consiliului din 25.02.1992, privind regimul general al produselor supuse accizelor i
detinerea, circulatia §i monitorizarea acestor produse, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 96/99/CE a Consiliului din 30 decembrie 1996, trebuie interpretate in sensul
cd, marfurile puse sub sechestru in momentul introducerii pe teritoriul vamal al
comunititii, distruse simultan sau ulterior, fird ca ele si fi iesit vreodatd din posesia
autorititilor, nu au fost importate in Comunitate, astfel incat faptul generator al accizei
in ce le privegte nu se produce.

Dimpotriva, marfurile puse sub sechestru dupé ce au fost introduse ilegal pe acest
teritoriu, $i anume din momentul 1n care au iesit din zona in care se afld primul birou
vamal situat in interiorul teritoriului respectiv, nu sunt considerate intr-un regim de
»suspendare a accizelor”, astfel incit faptul generator al accizei pentru aceste mérfuri se
produce si, prin urmare, acciza devine exigibila.

Raportand situatia din spetd la dispozitiile hotarérii sus-amintite, rezultd ca
inculpatii au fost surpringi in flagrant in momentul introducerii bunurilor pe teritoriul
vamal, fard a se depasi zona in care se afla primul birou vamal astfel incét ei nu mai pot
fi obligati si la plata drepturilor de import.

Pentru aceste considerente,
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DISPUNE:

In baza art. 476 alin. 1, raportat la art. 475 C.proc.pen., sesizeazi Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

in privinta infractiunii de contrabandai, in cazul in care bunurile care fac
obiectul infractiunii au fost identificate si indisponibilizate in vederea confiscirii,
se va dispune atit confiscarea bunurilor respective, cit si obligarea
autorului/autorilor la plata taxelor vamale, a accizelor §i a taxei pe valoare
adiungati, calculate prin raportare la valoarea in vami a bunurilor confiscate ori
se va dispune doar confiscarea bunurilor respective?

in baza art. 476 alin. 2 C.proc.pen., suspendd judecarea cauzei pind la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publici, astizi, 04.02.2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
MM D.IB.

Grefier,

Tehnored: D.1.B./10.02.2015
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