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Pe rol pronuntarea apelurilor declarate de PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA  BACAU i inculpatul  CD.D., impotriva  sentintei penale
nr.2390/20.11.2014 pronuntati de Judecitoria Bacdu, in dosarul nr. 14434/180/2014.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in conformitate cu dispozitiile art. 369 al.1
Cod pr. penali, in sensul ci au fost inregistrate cu ajutorul calculatorului, pe suport magnetic.

La apelul nominal ficut in sedintd publici se prezintd dl. avocat C.C. pentru
apelantul inculpat C.D.D., lipsd fiind apelantul inculpat.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a filcut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupd care:

Instanta, pune fin discutie sesizarea I.C.C.J. pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv dacd raportat la solutiile
previzute de art. 488 alin. 4 lit. a,b,c si art. 488 alin. 2 ¢.p.p., se poate declara apel numai cu
privire la felul si cuantumul pedepsei, ori la formd de executare a pedepsei, instanta poate
sd analizeze cazul de nulitate absoluti prev. de art. 281 alin. 1 lit. b c.p.p. si s& dispund
solutia prev. de art. 421 alin. 1, pct.2, lit. b c.p.p. teza a-2-a c.p.p.

Avocat C.C., pentru apelantul inculpat arati c# este de acord cu sesizarea iccr.,
apreciind cd este de discutat , respectiv dacd se poate analiza un motiv de nulitate absoluta
si daci acea miisurd care nu a fost luatd pentru inculpat pe tirdmul recunoagterii se
circumscrie sau nu cuantumului sau felulvi pedepsei.

Fiind o chestiune de nulitate absoluti care vizeazd competenta instantei, fiind o
instanti inferioard, celei care a fost sesizatd se aplica regulile din Codul de procedurd
penala ¢i este posibild pronuntarea acestei solutii fati de mijloacele ardtate la termenul
anterior.

Reprezentantul parchetului , aratd ci analizarea cazului de nulitate absolutd prev.
de art.281 litb C.proc.pen. este legati de limurirea unei alte probleme, respectiv dacid
infractiunea de cumpdrare de influentd previizutd de art.292 al.1 Cipen. cu referire la art.308 al. 1
C.pen, este de competenta solutionare in primd instantd a judecitoriei (potrivit art.35 C.proc.pen.)
sau a tribunalului In conformitate cu dispozitiile art.36 al.1 lit.a C.proc.pen.

Prin analogie cu dezlegarea dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia
1/19.01.2015, respectiv ¢, dispozitiile art.308 din Codul penal reprezintd o variantd atenuanta
a infractiunii de delapidare prev. de art.295 din Codul penal si infractiunea cu incadrarea
juridici prev. de art.292 al.1 C.pen. cu ref la art.308 al.l C.pen. constituie o variantd
atenuantd a infractiunii de cumpaérare de influenti.

Stabilirea acestui fapt nu are drept consecintd directd 1murirea competentei materiale
in favoarea tribunalului, in prim3 instants, in conditiile in care art.36 al.l1 lit.a C.proc.pen.
indicd expres si limitativ §i infractiunea de cumpdrare de influentd prev. de art.292 C.pen.
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Deoarece textul de lege nu distinge expres ci fiind de competenta tribunalului §i varianta
atenuantd a acestei infractiuni cu incadrarea juridicd 292 cu ref. la art.308 C.pen. nu se poat
interpreta in sen sul mentionat. o
in conformitate cu dispozitiile art.47 al.l C.proc.pen., 281 al.l litb C.proc.pen|\* .
exceptia de necompetentd materiald sau dupd calitatea persoanei a instantei competente
potrivit legii, reprezinti un motiv de nulitate absolutd §i poate fi invocat in tot cursul
procesului penal (judecitii) pand la pronuntarea hotararii definitive.
Solutiile instantei de apel stabilite in calea de atac a apelului potrivit art.488 al.4 lit.a-c
C.proc.pen., impotriva sentintei prin care acordul de vinovatie a fost admis, nu consacr3 nicio
eficientd cazului de nulitate absolutd a necompetentei materiale. Mai mult art.488 al.2
C.proc.pen. limiteazi apelul impotriva sentintei prin care acordul de recunoastere a fost admis
numai cu privire la felul §i cuantumul pedepsei ori forma de executare a acesteia.
Solutia interogativd din incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie gi Justitie,
respectiv p031b111tatea de a aplica 1n calea de atac a apelului fmpotriva sentmtelor prin care s-a
admis acordul de vinovdtie, dispozitiile art.421 al.1 pct.2 litb, teza a-Il-a C.proc.pen. nu
reprezintd una care sa respecte principiul legalititii procesului penal.
»Acordul de recunoagtere a vinovitiei" reprezintd o procedurd speciali de aplicare
strictd §i derogatorie inclusiv a articolului 488 al4 lita-c C. proc.pen. fatd de solutia propusi
de procedura comuni in calea apelului cu referire la cea stabiliti de art.421 al.1 pet.2 lit.b teza
a- ll-a C.proc.pen. - desfiintarea hotdrérii atacate si rejudecarea cauzei de citre instanfa .
competenta.
Un argument in acest sens, ar reprezenta si faptul ¢ motivul de recurs in casatie
prevazut de art.438 al.1 pet.1 C.proc.pen. - nu au fost mpedatedlspozmﬂepnvmdoonmetmtadq)a
materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cind judecata a fost efectuat de o instant¥ inferioar
celei legal competente - nu se aplicd in conformitate cu dispozitiile art.434 lit.g C.proc.pen.
hotérdrilor pronuntate ca urmare a admiterii acordului de vinovitie, precum si altor hotaréri
date in anumite proceduri speciale.
Dezlegarea chestiunii de drept in discutie asigurd solutionarea pe fond a dosarului nr.
14434/180/2014 al Curtii de Apel Bacu, ldmureste aplicarea unui caz de nulitate absoluts -
exceptia de necompetentd materiald - in procedura speciald a acordului de vinovitie fiind
intrunite conditiile art.475 C.proc.pen. de sesizare a inaltei Curti de Casatie i Justltle in
vederea pronuntdrii unei hotéréri prealabile.
Avocat C. C,, aprecxaza cd este admisibild solicitarea instantei.
Totodatd apreciazi ci se impune sesizarea [.C.C.J. cu dezlegarea unei alte chestiuni
de drept , respectiv dacd , fatd de pet. 1 din dec. 1 din 19.01.2015 a {.C.C.J., care este _
competenta materiald in raport de dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. a ¢.p.p. si care este .
sanctiunea care intervine in cauza de fatd, pentru ¢, Codul de procedurd penalid prevede o
nulitate relativd in cazul fincdlcirii competentei materiale a procurorului care a
instrumentat cauza in faza de urmdrire penali.
Apreciazd ¢ este o problemd de competenti si a procurorului care a incheiat
acordul de recunoastere a vinovétiei.
Daca se va aprecia dacd este competenta Tribunalului, trebuie discutat si cu
privire la sanctiunea actelor de urmrire penald.
in concluz1e solicitd ca, pe langd problema pusd in discutic de instantd, sd se
sesizeze 1.C.C.J. 5i cu prmre la urmatoarele aspecte: respectiv cui revine competenta si
solutioneze cauza in prima instanta la infractiunile de coruptie, in cauza de fatd, art. 291
rap. la art. 308 c.p, in aphcareaart 36 alin,. 11it. a gl care este sanctiunea in cazul in care
competenta ar fi stabilitd ci revine tribunalului, daci nulitatea relativa se poate acoperi, in
conditiile in care cercetarea s-a ficut de un procuror necompetent.
Instanta, respinge cererea de sesizare a 1.C.C.J. cu privire la stabilirea instantei
competente in cazul infractiunilor prev. de art. 291 c.p. raportat la art. 308 c.p., deoarece
nu ridicd probleme de interpretare.




Reprezentantul parchetului, precizeazi ci s-ar rezolva o practicd nationald,
deoarece nici un text nu face referire la aceastd competenta

Avocat C.C., solicitd suspendarea cauze1 Desi nu este obligatorie, fatd de obiectul
sesizdrii iccrlL

Instanta, urmeaza a analiza acest aspect

S-au declarat dezbaterile . inchise trecandu-se la deliberare.

CURTEA
DELIBERAND

Expunerea succinti a obiectului cauzei

Pe rolul Judecitoriei Baciu sub nr. 14434/180/2014 a fost inregistrat la data de 19-09-
2014 acordul de recunoastere a vinovitiei al inculpatului CDD, cercetat pentru savérgirea de
furt de energie electrica, prev. de art. 228 al. 1, al. 3 C.p.si cumpdrare de influentd prev. de art.
308 al. 1 C.p., cu referire la art. 292 al. 1 C.p

Analizind materialul probator administrat in cursul urmaririi penale, instanta de fond a
retinut urmatoarea situatie de fapt:

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu vinovitie in modalitatea
intentiei directe, conform dispozitiilor art. 16 alin. (3) lit. a) C. pen., intrucét inculpatul a
previzut rezultatul faptei sale i a utmarit producerea lui prin savirgirea faptei.

In consecintd s-a constatat faptul ci din probele administrate in cursul urmdririi penale
rezultd suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care s-a pus in migcare actiunea
penald si cu privire la vinovitia inculpatului, maximul special previizut de lege pentru
infractiunea retinuti in sarcina inculpatului in cuprinsul actului de inculpare este mai mic de 7
ani ihchisoare, acordul de recunoastere a vinoviitiei a fost incheiat in forma scrisd, contine
mentiunile prev. de art. 482 C. proc. pen. iar cu ocazia incheierii acestuia Inculpatul a fost
asistat de avocat ales -

De asemenea, s-a apreciat cuantumul pedepse1 cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si inculpat ca fiind suficient pentru atingerea scopului si indeplinirea functiilor
de constringere, de reeducare §i de exemplaritate ale pedepsei.

Prin sentinta penald nr. 2390/20.11.2014 pronuntatd de Judecatoria Baciu in dosarul
nr. 14434/180/2014 s-a dispus urmatoarele:;

in baza art. 485 alin. (1) lit. a) Cod pr. penald, admiterea acordului de recunoastere a
vinovitiei incheiat de Parchetul de pe langd Judecitoria Baciu cu inculpatul CDD, fiul lui
Toan si Elena, niscut la data de 30.04.1966 in Mun. Roman, jud. Neamt, domiciliat in Mun.
Bacdu, Calea Moldovei, nr. 179, CNP 1660430272645, fird antecedente penale,obiect al
cauzei penale nr. 7286/P/2014 al Parchetului de pe 1ngd Judecatoria Bacau .

in temeiul art. 228 al. 1, al. 3 C.p., pentru sivérgirea infractiunii de furt de energie
electricd,, condamnarea inculpatului CDD , la pedeapsa de 6 luni inchisoare

In temeiul ar art. 308 al. 1 C.p., cu referire la art, 292 al. 1 C.p., pentru sévérsirea
infractiunii de cumpirare de influentd, condamnarea inculpatului CDD , la pedeapsa de 1 an.
i 8 luni inchisoare

in temeiul art. 39 alin 1 lit b noul Cod penal contopirea pedepselor aplicate gi
aplicarca pedepsei cele mai grele de 1 an si 8 luni la care s-a adéugat sporul de 1/3 din
pedeapsa de 6 luni Inchisoare .

PEDEAPSA DE EXECUTAT ~ 1 an §i 10 luni inchisoare .

in baza art. 91 NCPEN suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si stabilirea
unui termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 noul Cod penal . -

In baza art. 93 alin. (1) noul Cod penal, obligarea inculpatului ca pe durata termenului
de supraveghere si respecte urmétoarele masuri de supraveghere:

a) s se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul Ias1 la datele fixate de
acesta;
b) s primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;




¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care depéseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de munci; t

€) si comunice informatii §i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existentd.

in baza art. 93 alin. (3) noul Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere,
inculpatul va presta 0 munci neremuneratd in folosul comunititii in cadrul pe o perioadi de
80 de zile lucritoare in cadrul Caminuhui de Bétrani . )

In baza art. 91 alin. (4) noul Cod penal s-a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 96 noul Cod penal.

In baza art. 486 alin 2 Cod pr. penald, instanta a l4sat nesolufionatd actiunea civili .

In baza art. 274 alin. (1) Cod pr. penald obhgarea 1nculpatulu1 la plata sumei de 300 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langd Judecitoria Bacu si
inculpatul Chiriac Dennis Doru care, prin ap#ritor ales, a invocat nulitatea absoluti a hotirérii
instantei apelate, In sensul ci instanta de fond care a pronuntat admiterea acordului de
recunoagtere a vinovitiei era necompetentd material, infractiunea prev. de art. 308 alin. 1 cu
referire 1a art. 292 alin. 1 cp este de competenta tribunalului.

Expunerea pe scurt a chestiunii de drept. :

Problema de drept ridicatd este aceea, dac raportat la solutiile prev. de art. 488 alin. 4
lit. a,b,c, dispozifiile art. 488 alin. 2 si 47 alin. 1 cpp, instanta de apel poate si analizeze
cazul de nulitate absolutd prev. de art. 281 alin. 1 lit. b si s& dispund solutia prev. de art. 421
alin. 1 pet. 2 lit. b teza a II a Cod pr. penald, respectiv desfiintarea hotdirarii atacate si
rejudecarea cauzei de citre instanta competenta. o

Potrivit art. 488 alin. 2 Cod pr. penald Tmpotriva sentintei prin care acordul de
recunoastere a fost admis, se poate declara apel numai cu privire la felul si cuantumul
pedepsei ori la forma de executare a acesteia.

Potrivit art. 488 alin. 4 Cod pr. penala instanta de apel pronunta una dintre urmitoarele

solutii:

a) respinge apelul, mentmand hotararea atacatd, daca apelul este tardiv sau inadmisibil
ori nefondat;

b) admite apelul, desfiinteazi sentinta prm care acordul de recunoagtere a fost admis
numai cu privire la felul si cuantumul pedepsel sau la forma de executare a acesteia si
pronuntd o noud hotdrére, procedénd potrivit art. 485 alin. (1) lit. a), care se aplicd in mod
corespunzator;

¢} admite apelul, desfiintcaza sentinta prin care acordul de recunoagtere a fost respins,
admite acordul de recunoagtere a vinovitiei, dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. a) si art. 486
aplicAndu-se in mod corespunzitor.

Potrivit art. 281 alin. 1 lit. b Cod pr. penald, determini intotdeauna aplicarea nulitatii
incalcarea dispozitiilor privind competenta materiald si competenta personald a instantelor
Judecitoresti, atunci cénd judecata a fost efectuati de o instanfd inferioard celei legal
competente;

Potrivit art. 47 alin. 1 Cod pr. penald exceptia de necompetenti materiald sau dupi
calitatea persoanei a instantei inferioare celei competente potrivit legii poate fi invocatd in tot
cursul judecdtii, pana la pronuntarea hotiririi definitive.

Examenul de admisibilitate a sesizirii.

Curtea constatd admisibilitatea sesiziirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art. 475 Cod pr. penald, intrucét: '

- este investitd cu solutionarea cauzei in ultim3 instantZ, in apel;

- de Iamurirca modului de mterpretare si aplicare a problerne1 de drept puse in discutie
depmde solutionarea in fond a cauzei, avind in vedere ci problema de drept procesual penal
vizeaza solutnle pronuntate de instanta de apel, eventual altele decit cele reglementate de
disp. art. 488 alin. 4 Cod pr. penala;




- chestiunea de drept pusd in discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legii §i
asupra acestei chestiuni Inaltei Curti de Casatie §i Justitie nu a statuat deja printr-o hotarare
intemeiati pe dispozitiile art. 471 alin. 1 Cod pr penala sau printr-o hotdrire intemeiatd pe
dispozitiile art. 475 Cod pr. penald. ~

Punctele de vedere ale partilor.

Reprezentantul Ministerului Public a arétat urmétoarele:

In conformitate cu dispozitiile art.47 al.1 C.proc.pen., 281 al.l litb C.proc.pen.,
exceptia de necompetenti materiald sau dupd calitatea persoane1 a instantei competente
potrivit legii reprezintdi un motiv de nulitate absoluti si poate fi invocat in tot cursul
procesului penale (judecitii) pand la pronuntarea hotararii definitive.

Solutiile instantei de apel stabilite 1n calea de atac a apelului potrivit art.488 al.4 lit.a-c
C.proc.pen., impotriva sentintei prin care acordul de vinovitie a fost admis nu consacrd nicio
eficienti cazului de nulitate absolutd a necompetentei materiale. Mai mult art.488 al.2
C.proc.pen. limiteazi apelul impotriva sentintei prin care acordul de recunoastere a fost admis
numai cu privire la felul i cuantumul pedepsei ori forma de executare a acesteia,.

Solutia interogativi din incheierea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
respectiv posibilitatea de a aplica in calea de atac a apelului Impotriva sentintelor prin care s-a
admis acordul de vinovitie -dispozitiile art.421 al.1 pct.2 litb, teza a ll-a C.proc.pen. nu
reprezinti una care si respecte principiul legalitatii procesului penal.

. ,»Acordul de recunoagtere a vinovitiei" reprezintd o procedurd speciald de aplicare
strictd si derogatorie inclusiv a articolului 488 al.4 lit.a-c C.proc.pen. fati de solutia propusd
de procedura comuni in calea apelului cu referire la cea stabilitd de art.421 al.1 pet.2 lit.b teza
‘Q Na ll-a Cproc.pen. - desfiintarea hotdrérii atacate si rejudecarea cauzei de cdtre instanta
« %ompetenta.
Un argument in acest sens ar reprezenta si faptul c¢d motivul de recurs in casatie
revizut de art.438 al.l pct.l C.procpen. - nu au fost respectate dispozitiile privind
competenta dupi materie sau dupi calitatea persoanei, atunci cind judecata a fost efectuati de
o instanti inferioard celei-legal competente - nu se aplicd in conformitate cu dispozitiile
art.434 lit. g C.proc.pen. hotirarilor pronuntate ca urmare a admiterii acordului de vmovatle
precum §i altor hotarari date in anumite proceduri speciale.

Inculpatul CDD, prin apéritor ales a aritat c& fiind o chestiune de nulitate absolutd |
care vizeazi competenta unei instante inferioare fati de cea legal competentd se aplica
regulile din codul de procedurd penald §i este posibild o solutie de trimitere la instanta
competenta A

Punctul de vedere al completului de Judecata

! Completul rde judecati considerd ¢ in apelul formulat impotriva unei sentinie
. pronuntate potrivit art. 485 Cod pr. penald prin care acordul de recunoagtere a fost admis, nu
este posibild desfiintarea hotdrarii cu trimitere spre rejudecare la instanta competentd pentru
incdlcarea dlspozxtulor privind competenta matetiald si competenta personala a instantelor
judecitoresti, atunci cind judecata a fost efectuatd de o instantd inferioard celei legal
competente.

Potrivit art. 488 alin. 2 Cod pr. penald, in apelul declarat impotriva sentintei prin care
s-a admis acordul, pot fi formulate critici exclusiv cu privire la felul §i cuantumul pedepsei
sau forma de executare. In cazul in care felul pedepsei, cuantumul acesteia $i modalitatea de
executare corespund celor stabilite in acord, aspectele de nelegalitate privind necompetenta
instantei de fond nu pot fi analizate de instanta de apel.

In sustinerea acestei solutii sunt si prevederﬂe art. 488 alin. 4 Cod pr. penala, conform
cérora instanta de apel nu poate pronunta o solutie de trimitere a cauzei spre rejudecare la
instanta competentd, ci doar de modificare a felului si cuantumului pedepsei, in cazul in care
acordul a fost admis.

in cazul apelului declarat impotriva hotdrarilor prin care s-a admis acerdul de
recunoastere a vinovitiei, legivitorul a Inteles si deroge de la efectul devolutiv al apelului,
reglementat de att. 417 Cod pr. penald §i a previzut reguli speciale, conclu21a care se impune
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in urma examindrii prevederilor art. 488 alin, 2 Cod pr. penald, fiind aceea ci solutia
pronuntatd de prima instanta este definitiva sub aspectul condamndrii, inclusiv din perspectiva
incadrérii juridice, smgurele aspecte de nelegalitate sau netemeinicie, ce pot fi contestate in
cadrul apelului fiind cele referitoare la felul pedepsei, cuantumul acesteia si modalitatea de
executare,
~ Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

in jurisprudenta Curtii de Apel Bacdu nu au fost identificate pénd in prezent decizii prin
care si se fi solutionat problerna de drept pusa in discutie.

Intrucét in cauzi nu mai sunt de efectuat alte acte de procedurd, Tn baza art. 476 alin. 2
Cod pr. penald, Curtea va suspenda judecarea cauzei pani la pronuntarea hotiiririi prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
"IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in vederea pronuntam unei hotararl prealablle pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de
drept: dacd, raportat la solutiile prev. de art. 488 alin. 4 lit. a,b,c, dispozitiile art. 488 alin. 2
si 47 alin. 1 Cod pr. penald, instanta de apel poate s3 analizeze cazul de nulitate absolut# prev. 7 .
de art. 281 alin. 1 lit. b i sd dispuna solutia prev. de art. 421 alin. 1 pet. 2 lit. b teza a I a Cod '
pr. penald, respectiv desfiintarea hotirarii atacate si rejudecarea cauzei de citre instanta
competenta
In baza art. 476 alin. 2 Cod pr. penald, suspenda judecarea cauzei pand la pronuntarea
hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ses1zate
Fara cale de atac.
Pronuntati in sedlnta pubhca azi 17.02.2015.
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