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INCHEIERE
Sedinta publici de la data de 03.02.2015
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: D. D.
GREFIER: S. N.
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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a fost
reprezentat de procuror N. N,

Pe rol se afld solutionarea contestatiei declarate de condamnatul P. F.
tmpotriva sentintei penale nr. 690/28.10.2014 pronun;ate de Tribunalul Hfov —
Sectia Penald in dosarul nr. 2635/93/2014.

La apelul nominal ficut in sedin{d publici se prezinti contestatorul P.F.,
aflat In stare de arest si asistat de apiritor ales C. T., cu imputernicire avoca‘;lala
la dosar.,

Procedura de citare este legal indeplinit.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care:

Curtea pune in discufia pdrtilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i
Justifie cu o cerere de pronuntare a unei hotdrdri prealabile, prin care si se
stabileascd dacd in cazul aplicdrii art. 6 alin. 1 Cod penal, respectiv aplicarea
legii penale mai favorabile dupd condamnarea definitivd, pentru determinarea
maximului pedepsei prevdzute de legea noud se au in vedere, ca lege penald mai
favorabild, dispozitiile art. 183 din noul Cod penal prin care cuantumul sumei de
la care se refine existenfa consecintelor deosebit de grave s-a majorat in raport
cu dispozifiile Codului penal anterior. Solicitd contestatorului si procurorului de
sedintd sd isi expund punctul de vedere att cu privire la admisibilitatea sesizirii,
cét §1 cu privire la modalitatea in care ar trebui dezlegati problema de drept
expusa.

Aparatorul ales al contestatorului P. F. arati ci lasi solutia ce se va
pronunta la aprecierea instantei, cu privire la acest aspect. Apreciaza ca sunt
indeplinite cerintele de admisibilitate i c& solutia instantei supreme ar fi in sensul
‘ce ar conduce la admiterea contestatiei declarate de contestator, Arati ci este de
acord cu suspendarea cauzei in cazul sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Reprezentantul Ministerului Public arati c& sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate, insd solicitd a se avea in vedere decizia pronuntati de ICCJ in
recurs in interesul legii nr. 8/2007, despre care apreciazi ci isi men;me
valabilitatea si este incidentd si In prezenta cauzi. Solicitd suspendarea cauzei in
cazul in care instanta va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Contestatorul P. F., in ultimu! cuvant, depune la dosar un memoriu si
arati ci este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si solicitd
admiterea contestatiei declarate.

CURTEA

Conform dispozifiilor art. 391 Cod de proceduri penala,
DISPUNE

Stabileste termen de pronuntare la data de 10.02.2015.

Pronuntati in sedintd publicd, azi 03.02.2015.

PRESEDINTE GREFIER
D.D. S.N.
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Ministerul Public — Pafchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti a
fost reprezentat de procuror N. N.

Pe rol se afld solufionarea contestatiei declarate de condamnatul P. F.
impotriva sentintei penale nr. 690/28.10.2014 pronuntate de Tribunalul Ilfov —
Sectia Penald in dosarul nr. 2635/93/2014.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 03.02.2015, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte integrantd din
prezenta incheiere, cdnd Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit -
termen de pronuntare pentru astdzi, 10.02.2015.

CURTEA

Deliberand asupra contestatiei de fatd, constatd urmétoarele:

Prin sentinta penald nr. 690/28.10.2014 pronuntatd de Tribunalul Ilfov —
Sectia Penald in dosarul nir. 2635/93/2014 s-au hotarat urmétoarele:

in temeiul art. 23 alin. 1 si 8 din Legea nr. 255/ 2013 rap. la art. 595
C.pr.pen., a fost admisd contestatia la executare formulatd de condamnatul P. F. ,
privind sentinta penald nr. 1336/ 11.11.2008 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-
a Penal, MEP{ nr. 2062/29.09.2011.

in baza art. 6 alin. 1 C.pen., art. 295 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 308 si
art. 309 C.pen., Deciziei nr. VIII/2007 a ICCJ, a fost redusd pedeapsa aplicati
condamnatului P. F. prin sentinta penald nr. 1336/ 11.11.2008 a Tribunalului
Bucuresti, Sectia a IT-a Penala, definitiva prin decizia penald nr. 3272/ 27.09.2011
a ICCJ, pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 215" alin, 1 si 2 C.pen, din 1969
cu aplicarea art. 41 alin. 2, art. 75 lit. a, art. 74 lit. a si art. 76 lit. a C. pen. din
1969, de 1a 8 ani inchisoare la 7 ani inchisoare.

In baza art. 6 alin. 5 teza a II-a C.pen., s-a constatat ci pedeapsa
complementard a interzicerii exercitérii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit.
a teza II-a si lit. b C.pen. din 1969, pe o perioadd de 5 ani dupd executarea
pedepsei principale, are corespondent in art. 66 lit. a si b C.pen., urmand a se
executa in acest continut, pe o perioada de 5 ani, in conditiile art. 68 C.pen.
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S-a constatat c¢d pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor
previzute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a H-a i lit. b C.pen. din 1969 are
corespondent in art. 66 lit. a si b C.pen., urménd a se executa in acest continut, in
conditiile si pe durata prevazute de art. 65 C.pen.

A fost dedusd din pedeapsa principald, astfel cum a fost redusd, perioada
executatd de la 27.02.2001 1a 28.02.2001 si de 1a 01.10.2011 la zi.

A fost anulat MEPI nr. 2062/ 29.09.2011 emis de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a Il-a Penald si s-a dispus em1terea unui nou mandat de executare a
pedepsei conform sentintei.

in baza art. 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare in cuantum de 200
lei au rdmas in sarcina statului.

Pentru a hotari astfel Tribunalul Ilfov a refinut ¢i prin cererea inregistratd
pe rolul Judecdtoriei Sectorului 4 Bucuresti la data de 26.05.2014 sub nr.
14883/4/2014, condamnatul P. F. a solicitat evaluarea situatiei sale juridice
privind aplicarea legu penale mai favorabile odatd cu intrarea in vigoare a noului
Cod penal.

- Din oficiu, instanta a atasat la dosarul cauzei sentinta penald nr.
42377/3/2005 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a I1-a Penald, decizia penald nr.
146/A a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a [I-a Penala si pentru Cauze cu Minori
si de Famllle decizia penala nr.3272/27.09.2011 a iccy - Sectia Penala, fisa de
evaluare intocmitd de Comisia prevazuta de HG nr. 863/2013 si copia mandatulul
de executare a pedepsei inchisorii emis pe numele condamnatului.

Prin sentinta penald nr. 2444 din data de 09.07.2014, Judecitoria
Sectorului 4 Bucuresti a admis exceptia necompetentei materiale a instantei si, in
temeiul art. 47 alin. 2 si 3 C.pr.pen. rap. la art.50 C.pr.pen., a declinat competenta
de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti, care, la randul sau,
prin sentinta penald nr. 2090/04.08.2014, a admis exceptia necompetentei
teritoriale invocata din oficiu si, in temeiul art. 50 alin.1 C.pr.pen. rap. la art. 595
alin.2 C.pr.pen., a declinat competenta de solutionare a prezentei cereri formulati
de petentul condamnat in favoarea Tribunalului Ilfov.

Cauza a fost inregistratd la Tribunalului Ilfov la data de 20.08.2014, sub
numdrul de dosar 2635/ 93/ 2014.

Examinind finscrisurile depuse la dosar, instanta a retinut
urmaitoarea situatie de fapt:

Prin sentin{a penald nr. 1336/ 11.11.2008 a Tribunalului Bucuresti - Sectia
a [I-a Penald, definitiva prin decizia penald nr. 3272/27.09.2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Just1’;1e petentul P. F. a fost condamnat la pedeapsa de 8 ani inchisoare
pentru sdvarsirea infractiunii de delapidare prev. de art. 215 alin. 1 si 2 C.pen.
din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2, art. 75 lit. a, art. 74 lit. a si art. 76 lit. a
C.pen. din 1969.

I s-au interzis inculpatului drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza
II-a si lit. b C.pen. din 1969, pe o duratd de 5 ani, in conditiile art. 65 C.pen. din
1969; totodata, s-a facut aplicarea art. 71- 64 lit. a teza a lI-a 51 b C.pen. din 1969.

S-a ficut aplicarea art. 350 C.pr.pen. din 1969 si s-a dispus arestarea
inculpatului, iar in temeiul art. 88 C.pen. de la 1969 s-a dedus din pedeapsé durata
retinerit, din 27.02.2001 la 28.02.2001.
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in sarcina condamnatului P. F. s-a retinut, In esentd, cd in calitate de
director al Sucursalei Sf. Dimitrie a B. L. a R., impreund cu inculpata F. M.,
directorul economic al aceleiasi sucursale, in perioada 03.09.1998 - 19.03.1999,
au cauzat bincii un prejudiciu in cuantum total de 4.708.763.135 lei prin
acordarea de credite ,,aparente” si emiterea unor ordine de plata cétre terti, fard
existenta disponibilului in cont, pentru un numir de 6 soc1eta’;1 comerciale
reprezentate tn fapt, de inculpatul M. S., fird a se respecta normele i procedurile
bancare i fira existenta unor garantii si documente necesare acorddrii creditelor.

In baza sentintei penale nr. 1336/ 11.11.2008 a Tribunalului Bucuresti,
Sec‘;la a Il-a Penald, rimasd definitivd prin decizia penala nr. 3272/27.09.2011 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Penald a
emis in sarcina condamnatului P. F. mandatul de executare a pedepsei inchisorii
nr. 2062 din 29.09.2011, a cirui executare a inceput la data de 01.10.2011 si
urmeazi si expire la data de 29.09.2019.

Potrivit dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 ,pedeapsa aplicata
pentru o infractiune printr-o hotirire ce a rdmas definitivd sub imperiul C.pen.
din 1969, care nu depaseste maximul special prevazut de Codul penal, nu poate fi
redusi in urma intrarii in vigoare a acestei legi.”

in ceea ce priveste infractiunea de delapidare previzuti de art. 215" alin. 1
si 2 C.pen. din 1969 cu referire la art. 147 alin. 2 C.pen. de la 1969, instanta a
constatat ci aceastd infractiune continud si subziste si dupd intrarea in vigoare a
noului Cod penal, cu aceeasi denumire, fiind preluati de dispozitiile art. 295 alin.
1 C.pen. cu raportare la art. 308 si art. 309 C.pen.

Tribunalul a retinut forma agravatd prev. de art. 309 C.pen., apreciind cé
aceasta se impune prin prisma dispozitiilor Deciziei de recurs in interesul legii nr.
VIII/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, care sunt in sensul
ci ,in cadrul contestatiei la executare in care se invocd modificarea notiunii de
consecinte deosebit de grave, potrivit art. 146 C.pen. (de la 1969 - n.a.), instanta
nu poate schimba incadrarea juridicd datd faptei prin hotdrirea judecitoreasca
rimas3 definitivi si, apoi, reduce pedeapsa aplicatd in cauza, Intruct modificarea
intelesului notiunii de consecinte deosebit de grave previzuti de textul sus-
mentionat nu este identicd cu cerinta de a fi intervenit o lege care prevede o
pedeapsd mai usoard, la care se referd prevederile art. 14 si 15 C. pen. (de la
 1969- n.a.), pentru a fi incidente dispozitiile art. 458 si, respectiv, art. 461 lit. d

C.pr.pen. (de la 1968-n.a.)”.

Raportat la dispozitiile art. 295 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 308 si art.
309 C.pen., tribunalul a apreciat & In privinta condamnatului Popescu Florin sunt
aplicabile dispozitiile art. 6 C.pen. privind aplicarea legii penale mai favorabile
dupi judecarea definitive a cauzei; condamnatului i-a fost aplicatd pedeapsa de 8
ani inchisoare, iar in contextul in care noua reglementare sanctioneazi aceeasi
infractiune cu pedeapsa Inchisorii de la 2 la 7 ani, referitor la aceasta infractiune
pedeapsa trebuie redusd la maximul special previzut de legea noud, respectiv la 7
ani.

Condamnatului i-a fost aplicatd si pedeapsa complementaré a interzicerii
exercitdrii drepturilor prevazute la art.64 alin.1 lit. a teza II-a si lit. b C.pen. din
1969 pe o perioada de 5 ani dupé executarea pedepsei principale.
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Pedeapsa complementara aplicatd condamnatului a fost preluatd In aceeasi
modalitate de Codul penal prin dispozitiile art. 66 alin. 1 lit. a si b din Codul
penal, legiuitorul stabilind o duratd maxima a pedepsei complementare la 5 ani. In
acest context, instanta a constatat cé in privinta pedepsei complementare nu sunt
aplicabile dispozitiile art.6 alin.6 C.pen.

Totodatd, tribunalul a constatat c¢d pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a 1I-a i lit. b C.pen.
din 1968 are corespondent in art. 66 lit. a si b C.pen., urménd a se executa in acest
continut, In conditiile si pe durata prevazute de art. 65 C.pen.

Tribunalul a mai dispus deducerea din pedeapsa principald, astfel cum a
fost redusa, perioada executati de la 27.02.2001 1a 28.02.2001 si de 1a 01.10.2011
la zi, iar in temejul art. 599 alin. 4 C.pr.pen. a dispus anularea MEPf nr. 2062/
29.09.2011 emis de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Penali si emiterea unui
nou mandat de executare a pedepsei conform sentintei pronuntate.

Ca atare, In temeiul art. 23 alin. 1 si 8 din Legea nr. 255/2013 rap. la art.
595 C.pr.pen., tribunalul a admis contestatia la executare formulatdi de
condamnatul P. F. in sensul celor expuse mai sus.

Impotriva acestei sentinte a formulat contestatie persoana condamnati P.
F., inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penali la data de
10.12.2014. '

In motivarea contestatiei condamnatul a sustinut in esentd cid prima
instantd a ficut o gresitd aplicare a dispozitiilor referitoare la legea penald mai
favorabild, retindnd cd potrivit Deciziei nr. VIII/2007 pronuntati de ICCJ in
recurs in interesul legii majorarea cuantumului prejudiciului raportat la care se
determind producerea unor consecinte deosebit de grave nu se ia in considerare ca
lege penald mai favorabild intervenitd dupd judecarea definitivi a cauzei.

A ardtat contestatorul cd din analiza motivarii deciziei nr. VIII/2007
rezultd contextul legislativ ce a fost avut in vedere la pronuntarea acestei solutii,
respectiv. modificdrile legislative aduse prin OUG nr. 207/2000, Legea nr.
456/2001, Legea nr. 278/2006, prin care s-a modificat succesiv definitia art. 146
C.pen. de la 1969, desprinzéndu-se concluzia ci ,,prin modificirile aduse succesiv
art. 146 din Codul penal s-a urmdrit de cétre legiuitor doar adaptarea la fluctuatia
cursului monedei in circulatie a cuantumului valoric ce imprimi, in momentele
adoptérii actelor normative la care s-a ficut referire, caracter "deosebit de grav"
consecintelor aduse prin anumite infractiuni”.

Domeniul de aplicabilitate al deciziei este unul punctual, bine definit si
opereazi in situatia modificérilor legislative ce vizeazi eventuale majordri ale
cuantumului valoric retinut in prevederile articolului ce defineste termenul de
consecinte deosebit de grave si nu atunci cand au loc modificiri de substanti si de
principii juridico-penale, cum este cazul aparitiei unui nou Cod penal.

A mai sustinut contestatorul cd retindnd consecinfele deosebit de grave
produse de infractiunea pentru care contestatorul a fost condamnat potrivit art.
146 din Codul penal din 1969, prima instan{d a combinat prevederi din vechea
lege cu cele din noua lege, nefiind permis ca limitele de pedeapsi previzute de
legea noud sd fie determinate conform art. 295 gi art. 308 Cod penal, dar

cuantumul valoric al ,,consecintelor deosebit de grave” s fie cel prevazut la art.
146 Cod penal din 1969.
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Fiind investiti cu solutionarea contestatiei formulate de persoana
condamnati, la termenul din 03.02.2015 Curtea a pus in discutie sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu o cerere de pronuntare a unei hotirari
prealabile, prin care si se stabileascd dacid in cazul aplicdrii art. 6 alin. 1 Cod
penal, respectiv aplicarea legii penale mai favorabile dupi condamnarea
definitivd, pentru determinarea maximului pedepsei previzute de legea noui se au
in vedere, ca lege penald mai favorabild, dispozitiile art. 183 din noul Cod penal
prin care cuantumul sumei de la care se retine existenta consecintelor deosebit de
grave s-a majorat in raport cu dispozitiile Codului penal anterior,

in ceea ce priveste admisibilitatea sesizirii, Curtea retme ca sunt
indeplinite conditiile previzute de 475 C.pr.pen. pentru formularea cererii de
hotdrdre prealabila. Astfel, Curtea de Apel Bucuresti este investiti cu
solutionarea in ulfimi instanti a contestatiei la executare formulati de
condamnatul P. F. referitoare la aplicarea legii penale mai favorabile, iar de
ldmurirea chestiunii de drept in discutie depinde solutionarea pe fond a
prezentel cauze.

In acest sens este de observat cd prin sentinta penald nr. 1336/ 11.11.2008
a Tribunalului Bucuresti - Sectia a Il-a Penali, definitivd prin decizia penali nr.
3272/ 27.09.2011 a ICCJ, contestatorul P. F. a fost condamnat la o pedeapsi de 8
ani inchisoare pentru sévérgirea infractiunii de delapldare cu consecinte deosebit
de grave, in form# continuatd, prev. de art. 215" alin. 1 §1 2 C.pen. din 1969 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., art. 75 lit. a, art. 74 lit. a si art. 76 lit. a C.pen. din
1969.

Prin contestatia la executare ce face obiectul cauzei de fati condamnatul
solicitd reducerea pedepsei definitive ce i-a fost aplicatd potrivit dispozitiilor art.
6 alin. 1 C.pen., care prevede urmitoarele: ,, Cdnd dupd ramdnerea definitivd a
hotdrdrii de condamnare si pand la executarea completi a pedepsei inchisorii
sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsd mai usoard, sanctiunea
aplicatd, dacd depdseste maximul special previzut de legea noud pentru
infracfiunea sdvdrsitd, se reduce la acest maxim”

in Codul penal in vigoare infractiunea de delap1dare este previzuta la art,
295, care prevede ci ,, [nsusirea, folosirea sau traficarea de cdtre un functionar
public, in interesul sdu ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le
gestioneazd sau le administreazd se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicereq exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicd”.

Potrivit ar. 308 Cod penal, ,, (1) Dispozitiile art. 289 - 292, 295, 297 - 301
§i 304 privitoare la functionarii publici se aplicd in mod corespunzditor si faptelor
savdrgite de cdtre sau in legdturd cu persoanele care exercitd, permanent ori
temporar, cu sau fard o remunerafie, o insdrcinare de orice naturd in serviciul
unei persoane fizice dintre cele previzute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul
oricdrei persoane juridice. (2) In acest caz, limitele speciale ale pedepsei se
reduc cu o treime”

Art. 309 Cod penal prevede cd ,, Dacd faptele previzute in art. 295, art,
297, art. 298, art. 300, art. 303, art. 304, art. 306 sau art. 307 au produs
consecinte deosebit de gmve limitele speciale ale pedepsei previzute de lege se
majoreaza cu jumdtate”,
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Cu privire la intelesul notiunii de ,,consecinte deosebit de grave”, art. 183
din ‘Codul penal in vigoare prevede ci , Prin consecinte deosebit de grave se
intelege o pagubd materiald mai mare de 2.000. 000 lei”.

Rezultd din cele de mai sus ca, pentru determinarea maximului special
previzut de legea noud pentru infractiunea savdrsitd conform art. 6 alin. 1 Cod
penal, trebuie avutd in vedere mai intai pedeapsa prevazuta la art. 295 alin. 1 Cod
penal, redusi cu o treime potrivit art. 308 alin. 2 Cod penal si, eventual, n functie
de solutia adoptati cu privire la chestiunea de drept in discutie, majoratia apoi cu
jumiitate potrivit art. 309 Cod penal.

in acest context mai este de observat ¢& P. F. a fost condamnat pentru
sdvarsirea unei infractiuni de delapidare in forma continuata ce a produs o pagubd
de 1.213.431,57 lei RON (iar nu de 4.708.763.135 lei ROL cum a retinut prima
instant3), la a cdrei reparare a si fost obligat in latura civild a cauzei. Intrucat
cuantumul pagubei a depisit suma de 200.000 lei previizutd la art. 146 din Codul
penal anterior, in sarcina contestatorului s-a retinut sivarsirea formei agravate a
infractiunii de delapidare, respectiv producerea unor consecinte deosebit de grave.
Se observa insa cd, potrivit legii noi, cuantumul pagubei nu depéseste pragul
previzut la art. 183 din actualu] Cod penal pentru refinerea consecintelor deosebit
de grave drept cauzi de majorare a pedepsei potrivit art. 309 Cod penal.

Prin urmare, dezlegarea chestiunii litigioase a modului de determinare a
maximului special previzut de legea noud pentru infractiunea sdavdrsitda, prin
refinerea sau nu a cauzei de majorare a pedepsei prevazute de art. 309 C.pen.,
este determinantd pentru solutia ce se va pronunfa in prezenta cauzd.

in spetd este indeplinitd si cea de-a treia conditie de admisibilitate a
sesizirii, in conditiile in care cu privire la chestiunea de drept in discutie Inalta
Curte de Casatie gi Justifie nu a statuat printr-o hotdrdre prealabild sau printr-
un recurs in intevesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

Cu privire la aceastd conditie, Curtea refine ci prinir-o decizie anterioard
pronuntati in recurs in interesul legii, respectiv Decizia nr. VIII/2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, instanta suprema a statuat ci
Instanta, investitd in baza art. 461 alin. 1 lit. d) teza penultimd din Codul de
procedurd penald, in cadrul contestaiei la executare in care se invocd
modificarea intelesului notiunii de "consecinte deosebit de grave"”, potrivit art.
146 din Codul penal, nu poate schimba incadrarea juridicd datd faptei prin
hotdrdrea judecdtoreascd rdamasd definitiva si, apoi, reduce pedeapsa aplicatd in
cauzd, intrucét modificarea ingelesului nofiunii de "consecinge deosebit de
grave", previzuti de textul sus-mentionat, nu este identicd cu cerinta de a fi
intervenit o lege care prevede o pedeapsd mai usoard, la care se referd textele
art. 14 si 15 din Codul penal, pentru a fi incidente dispozifiile art. 458 i,
respectiv, art. 461 alin. 1 lit. d) teza penultimd din Codul de procedurd penala”.

Existenta acestei decizii nu atrage insd inadmisibilitatea sesizarii,
deoarece chestiunea de drept a cirei dezlegare se solicitd este, intr-o altd
formulare, tocmai aceea daca solufia cuprinsa in Decizia nr. VI11/2007 isi mentine
valabilitatea si prin raportare la modificarea intelesului notiunii de ,,consecinte
deosebit de grave” ficuti prin dispozitiile art. 183 din noul Cod penal.
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In ceea ce priveste punctul de vedere al contestatorului condamnat cu
privire la chestiunea de drept in discutie, acesta este In sensul ¢ cele statuate prin
Decizia nr. VIII/2007 nu isi gasesc aplicabilitate in spetd, ratiunea ce a stat la
baza modificdrilor cuantumului sumei In raport de care se aprecia existenta
consecinfelor deosebit de grave sub imperiul Codului penal anterior — respectiv
adaptarea la fluctuatia cursului monedei in circulatie — nemaiputénd fi retinuta in
privinta noii reglementéri reprezentate de Codul penal intrat in vigoare in anul
2014, ce aduce ,,modificiri de substanta si de principii juridico-penale”.

Punctul de vedere al Parchetului de pe lingi Curtea de Apel
Bucuresti, exprimat in cadrul sedinfei publice din 03.02.2015, este 1n sensul ca
Decizia nr. VIII/2007 1si mentine in continuare valabilitatea, modificarea
cuantumului sumei in functie de care se apreciaza existenta consecintelor deosebit
de grave nereprezentand o lege penald mai favorabila.

in ceea ce priveste opinia completului investit cu solutionarea cauzei,
aceasta este In sensul ci la aplicarea art. 6 alin. 1 C.pen. cu privire la o pedeapsi
definitiv aplicata pentru o infractiune care a produs consecinte deosebit de grave
potrivit Codului penal anterior, pentru determinarea maximului special previazut
de legea noud nu se va refine cauza de majorare a pedepsei prevazutd de art. 309
C.pen., dacd paguba produsd prin acea infractiune este inferioard pragului
prevazut de art. 183 C.pen.

in acest sens se are in vedere ci prin dispozitiile mentionate ale noului
Cod penal a fost majorata de 10 ori suma ce constituie pragul in functie de care se
retin consecintele deosebit de grave, respectiv de la 200.000 lei, prevazuta in art.
146 din Codul penal anterior, la 2.000.000 lei, prevazuti de art. 183 Cod penal.
Or, Curtea apreciaza ca o majorare de 10 ori nu poate fi puséd doar pe seama unei
Jintentii prezumate a legiuitorului de a adapta pragul valoric legal la fluctuatia
cursului monedei in circulatie, mai ales ¢d in cursul ultimilor ani In Romania nu
s-a mai inregistrat o inflatie galopantd precum cea care a determinat interventiile
succesive ale legiuitorului in sensul majordrii pragului legal prevazut de art. 146
din Codul penal anterior prin OUG nr. 207/2000, Legea nr. 456/2001 sau Legea
nr. 278/2006.

Trebuie astfel considerat cd majorarea pragului legal cuprinsd in
dispozitiile art. 183 din Codul penal in vigoare reflecti o noud conceptie a
legiuitorului cu privire la gravitatea si gradul de pericol al unor fapte ce au produs
pagube materiale, cu consecinte in planul pedepselor aplicabile. Prin urmare,
modificarea cuantumului mentionat trebuie retinutd ca lege penald mai favorabila
in aplicarea art. 6 Cod penal.

De altfel, desi In cauza de fatd procurorul de sedintd a pus concluzii in
sensul cd cele statuate prin Decizia nr. VIII/2007 isi mentin in continuare.
actualitatea si sub imperiul noului Cod penal, este de observat si punctul de
vedere ,neoficial” al Ministerului Public, mentionat pe site-ul de internet al
acestei institutii (http://www.mpublic.ro/analiza ril.pdf), la sectiunea ,,Decizii
RIL penal — valabilitate”, unde se exprima opinia c¢d Decizia nr. VIII/2007 nu va
mai fi aplicabild raportului dintre art.146 din Codul penal anterior i art.183 din
Noul Cod penal, pentru considerentele retinute anterior si de aceastd instanta.

De asemenea, aceasti opinie a fost exprimati si in literatura de
specialitate, ardtandu-se cd majorarea de 10 ori a plafonului prejudiciului care
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atrage calificarea faptei ca avand consecinte deosebit de grave exprimi o rupturd
vadita de vechea reglementare, fiind evident c3 legiuitorul a Inteles sa reevalueze
gradul de pericol al unei intregi categorii de fapte, cu consecinte directe in planul
sanctiunilor aplicabile pentru acestea, astfel cd aceasti modificare trebuie
analizati pe terenul art. 6 Cod penal (F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal — Partea
generald, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuregti, 2014, p. 146).

Fati de aceste considerente, Curtea apreciazi ci sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate si totodatd este oportuni sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea
urmdtoarei chestiuni de drept:

.In aplicarea art. 6 alin. 1 C.pen. cu privire la o pedeapsd definitiv
aplicatd pentru o infractiune care a produs consecinfe deosebit de grave potrivit
Codului penal anterior, pentru determinarea maximului special previzut de legea
noud se va retine cauza de majorare a pedepsei previzutd de art. 309 C.pen.
chiar dacd suma prejudiciului produs prin acea infractiune nu depdseste pragul
prevazut de art. 183 C.pen.?”

In baza art. 476 alin. 2 C.pr.pen., se va dispune suspendarea judecitii
prezentei cauze pand la pronuntarea hotérarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in baza art. 475 C.pr.pen. sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitie In
vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei
chestiuni de drept:

In aplicarea art. 6 alin. 1 C.pen. cu privire la o pedeapsi definitiv aplicatd
pentru o infractiune care a produs consecinte deosebit de grave potrivit Codului
penal anterior, pentru determinarea maximului special previzut de legea noud se
va retine cauza de majorare a pedepsei previzutd de art. 309 C.pen. chiar daci
suma prejudiciului produs prin acea infractiune nu depéseste pragul previzut de
art, 183 C.pen.?

n baza art. 476 alin. 2 C.pr.pen. suspendi judecata prezentei cauze pand
la pronuntarea hotararii prealabile.

Definitiva.

Pronuntati in sedintd publica, azi 10 februarie 2015.

PRESEDINTE GREFIER
D.D. S.N.

Red. D.D./25.02.2015/ 2 ex.




