ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

Sectia I Penala

Sediul: Splaiul Independentei nr.5, sectorul 4, Bucuresti
DOSAR NR.26687/3/2014 (5132/2014)

INCHEIERE

Sedinta public3 din data de 23 februarie 2015
Curtea compusi din:
PRESEDINTE : O.R.-N.
JUDECATOR : C.-V.G.

GREFIER : D.S.

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti este
reprezentat de procuror M.M..

Partile - apelanti: Parchetul de pe lingd Tribunalul Bucuresti si
inculpatul G.I. (fiul lui D. §i A., ndscut la data de ... in municipiul ..., CNP ...,
aflat in Penitenciarul R.) — prezent personal, in stare de arest preventiv si asistat
juridic de apdrdtorul ales, avocat G.L., din cadrul Baroului C., in baza
Imputernicirii seria CT nr.0042247/2015, precum si de apératorul desemnat din
oficiu, avocat D.N., In baza delegatiei nr.34518/2015, emisi de Baroul B..

Obiectul judeciatii: Infractiunea de tentativd la omor, cu privire la care s-a
dispus trimiterea 1n judecatd a inculpatului G.1. prin Rechizitoriul nr.795/P/2014
din data de 01 august 2014 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Stadiul judecitii: Apeluri declarate de Parchetul de pe langi Tribunalul
Bucuresti si de inculpatul G.I. impotriva Sentintei penale nr.2668 din data de 13
noiembrie 2014, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald in Dosarul
nr.26687/3/2014.

Procedura de citare: Legal indeplinita.

Curtea: Din oﬁgiu, avand in vedere Decizia nr.3 din data de 16 februarie
2015, pronunfatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru




dezlegarea unor chestiuni de drept in aplicarea art.6 din noul Cod penal, pune in
discutie, potrivit 475-476 din Codul de procedurd penald, sesizarea aceleiasi
instante supreme, in vederea pronun{érii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
urmitoarei chestiuni de drept: in aplicarea dispozitiilor art.5 din noul Cod penal,
conform Deciziei nr.265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralititii de
infractiuni constdnd intr-o infractiune pentru care, potrivit vechiului Cod penal, a
fost aplicatd, printr-o hotdrdre definitivd, o pedeapsd, cu suspendarea conditionatd
a executdrii, care, conform art.4l alin.l din noul Cod penal, nu indeplineste
conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii gi,
respectiv, o infractiune savdrsitd in termenul de incercare, pentru care legea
penald mai favorabild este legea noud, stabilirea si executarea pedepsei, in urma
revocdrii suspenddrii conditionate, se realizeazd potrivit dispozitiilor art. 15 alin.2
din Legea nr.187/2012 rap. la art.83 alin.1 din vechiul Cod penal sau conform
dispozitiilor art.96 alin.5 rap. la art.44 alin.2 din noul Cod penal, referitoare la
pluralitatea intermediard. '

De asemenca, pune in discutie eventuala suspendare a judecatii, in ipoteza
sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie. :

Totodatd, conform art.362 alin.2 din Codul de procedurd penald, pune in
discutie legalitatea si temeinicia masurii arestarii preventive a inculpatului G.L..

Sustinerile reprezentantului Ministerului Public: Considerd ci, in raport
cu unul dintre motivele pe care se Intemeiaza apelul Parchetului, este necesari
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept mentionate de Curte. Potrivit acelui
motiv de apel, opina Parchetului este aceea a aplicérii dispozitiilor art.15 alin.2 din
Legea nr.187/2002 rap. la art.83 alin.1 din vechiul Cod penal, in sensul cumulului
aritmetic al pedepsei a cérei suspendare condifionatd a fost revocatd cu pedeapsa
stabilitd pentru infractiunea care face obiectul judecitii, sdvarsitd in termenul de
incercare.

Solicitd, in temeiul art.476 alin.2 din Codul de procedurd penald, suspendarea
judecatii pana la pronuntarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotararii
prealabile asupra chestiunii de drept anterior mentionate.

In acelasi timp, soliciti mentinerea misurii arestirii preventive a
inculpatului, apreciind ci aceasta este necesard in raport cu gravitatea infractiunii
sdvarsite ¢i cu antecedenta penald a inculpatului, a carui lasare in libertate ar
determina o stare de pericol pentru ordinea publica.

Sustinerile apéritorului ales al apelantului inculpat: Arati cd este de
acord cu sesizarea Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie, in vederea dezlegirii
chestiunii de drept mentionate de Curte. In opinia apardrii, aceasti chestiune de
drept a fost In mod corect solutionatd de cétre prima instanta, in sensul aplicdrii




tratamentului sanctionator al pluralitdtii intermediare, potrivit art.44 alin.2 din
Codul penal. i

Este de acord cu suspendarea judecatii pdnd la pronuntarea de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a hotararii prealabile asupra chestiunii de drept anterior
mentionate.

Cu privire la mésura arestdrii preventive, solicitd inlocuirea acesteia cu o
masurd alternativi, pe care o apreciaza oportund in raport cu imprejuririle concrete
de sdvarsire a infractiunii, conduita procesuald sincerd a inculpatului, care nu mai
poate influenta buna desfisurare a procesului penal, comportamentul acestuia fati
de persoana vitdmata, pe care a vizitat-o zilnic la spital, a ingrijit-o dupa externare
$i, chiar dupi ce s-a refacut complet, a ajutat-o financiar si circumstantele personale
(are intemeiatd o familie si este tatdl unui copil in varsti de 15 ani, aflat in
intretinerea sa).

Sustinerile personale ale apelantului inculpat: Recunoaste i regreti fapta
sdvarsitad si se raliazd concluziilor formulate de ap#rdtorul siu ales.

CURTEA
Analizand actele i lucrdrile dosarului,

I. Constatii admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
potrivit dispozitiilor art.475 din Codul de procedurd penals, motivat de faptul ca:

1. Curtea de apel este investitd cu judecarea cauzei in ultimi instantd, potrivit
art.551-552 din Codul de procedurd penald, care previd ci hotdrdrea pronuntati de
aceastd instantd, fie n sensul respingerii, fie in sensul admiterii apelurilor cu care a
fost sesizati, este definitivi.

2. De lamurirea modului de aplicare, potrivit art.5 din noul Cod penal, a
dispozifiilor referitoare la tratamentul sanctionator aplicabil in cazul revocirii
suspendirii condifionate a executérii unei pedepse care, conform art.41 alin.1 din
noul Cod penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen al
recidivei postcondamnatorii, depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat, prin
sentinfa penald pronuntati de prima instanti, au fost considerate incidente
prevederile art.44 alin.2 din noul Cod penal, referitoare la pluralitatea intermediar3,
iar, in apelul Parchetului, se sustine incidenta dispozitiilor art.83 alin.1 din vechiul
Cod penal, a caror aplicare este independenti de refinerea sau nu a stirii de recidiva
postcondamnatorie.




3. Chestiunea de drept enunfata este noud, deoarece, asupra acesteia, inalta
Curte de Casatie si Justifie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici
printr-o hotirire prealabild, potrivit art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de
procedura penald, sub ultimul aspect constatdndu-se cd, prin Decizia nr.3 din data
de 16 februarie 2015 (incd nepublicatd in Monitorul Oficial), instanta suprema s-a
pronuntat, asupra unei chestiuni de drept asemédnitoare, insi 1in aplicarea
dispozitiilor art.6 din noul Cod penal, in cazul unei pedepse definitiv aplicate.

4. Chestiunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs n interesul legii
in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatte si Justitie,
consultate astizi, 23 februarie 2015. '

I1. Expunerea succinti a cauzei

Prin Rechizitoriul nr.795/P/2014 din data de 01 august 2014 al Parchetului
de pe Tribunalul Bucuresti, s-a dispus frimiterea in judecatd, in stare de arest
preventiv, a inculpatului G.I., sub acuzatia sdvéirsirii infractiunii de fentativd la
omor, previzutd de art.32 rap. la art.188 alin.1 cu aplic.art.44 si art.5 din noul Cod
penal. _ '

In sarcina inculpatului, s-a refinut in fapt ci, in noaptea de 08/09 noiembrie
2013, pe fondul unui conflict spontan cu numitul A.D.P., a luat din curtea locuintei
sale o lopatd, cu care a iegit in strada, iar acolo a lovit-o, cu acel obiect, in zona
capului, pe persoana vitimatd Z.C., pe care a confundat-o cu sus-numitul sau cu
unul dintre prietenii acestuia, provocéndu-i persoanei astfe! lovite leziuni traumatice
care au necesitat 30-35 de zile de Ingrijiri medicale si i-au pus viata in primejdie.

S-a mai retinut ci fapta respectivd, incadratd juridic in infractiunea de
tentativa la omor, a fost savdrsiti in termenul de incercare, de 3 ani, al suspenddrii
conditionate a executdrii pedepsei de 1 an inchisoare, aplicatd prin Sentinta penald
nr.2809/2013 a Judecitoriei Sectorului 4 Bucuresti (rimasa definitiva la data de 29
octombrie 2013) pentru infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui
autovehicul de citre o persoand aviand in sdnge o imbibatie alcoolica peste limita
legald, previzutd de art.87 alin.1 din OUG nr.195/2002 (sévarsitd la data de 03
aprilie 2010).

In cursul judecitii #n primi instantd, inculpatul a optat pentru procedura
simplificatd, recunoscind s3vérsirea faptei de care este acuzat.

Prin Sentinta penald nr.2668 din data de 13 noiembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr.26687/3/2014 (indreptatd, sub aspectul unei erori materiale, prin
incheierea din data de 15 decembrie 2014), Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald a
hotarét astfel:




in temeiul art.32 rap. la art.188 alin.l cu aplic. art.44 si art.5 din noul Cod
penal in ref. la art.374 alin.4 si art.396 alin.10 din Codul de proceduri penald, a
condamnat pe inculpat la pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare.,

fn temeiul art.67 din noul Cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapsi
complementard, exercitarea drepturilor previzute de art.66 alin.1 lit.a, b din acelasi
cod, pe o perioadd de 2 ani.

in temeiul art.65 alin.1 din noul Cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapsa
accesorie, exercitarea aceloragi drepturi.

In temeiul art.83 din vechiul Cod penal rap. la art. 15 alin.1, 2 din Legea
nr.187/2010, a revocat suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei de 1 an
inchisoare, aplicatd prin Sentinta penald nr.2809/2013 a Judecitoriei Sectorului 4
Bucuresti (rdmasé definitiva la data de 29 octombrie 2013), iar, potrivit art.44 alin.2
rap. la art.39 din noul Cod penal, a adiugat la pedeapsa de 3 ani si 4 luni
inchisoare, stabilitd pentru infractiunea care face obiectul judecditii, un spor de
1/3 din pedeapsa neexecutatd de 1 an inchisoare, respectiv 4 luni inchisoare,
dispundnd ca inculpatul si execute pedeapsa rezultanti de 3 ani si 8 luni
inchisoare.

in temeiul art.45 alin.3 lita din noul Cod penal, a aplicat inculpatului, pe
langa aceastd pedeapsd rezultantd, pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii
drepturilor anterior mentionate, pe o perioada de 2 ani.

In temeiul art.45 alin.1, 5 rap. la art.45 alin.3 lit.a din noul Cod penal, a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitérii acelorasi drepturi.

In temeiul art.112 alin.1 lit.b din noul Cod penal, a confiscat de la inculpat
lopata folositd la sdvarsirea infractiunii.

In temeiul art.7 alin.l din Legea nr.76/2008, a dispus prelevarea de probe
biologice de la inculpat, in vederea introducerii profilului de genetic in Sistemul
National de Date Genetice Judiciare.

in temeiul art.399 alin.1 din Codul de procedurd penald, a mentinut starea de
arest preventiv a inculpatului.

in temeiul art.72 alin.l din noul Cod penal, a dedus perioada refinerii si
arestdrii preventive, incepand cu data de 16 iulie 2014 péni la zi.

A luat act ci persoana vatimatd Z.C. nu s-a constituit parte civila in procesul
penal.

A luat act ¢ inculpatul a achitat integral despagubirile in cuantum de 4.289,71
lei cétre partea civild Spitatul Clinic de Urgenta ,,Sf.Pantelimon” din Bucuresti.

in temeiul art.274 alin.1 din Codul de procedurd penald, a obligat pe inculpat
la plata catre stat a sumei de 2.000 lei, reprezentind cheltuieli judiciare.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate, au declarat apel Parchetul de
pe lingd Tribunalul Bucuresti §i inculpatul G.1..




Parchetul a invocat drept motiv de apel, intre altele, neaplicarea cumulului
aritmetic al pedepselor, potrivit art.15 din Legea nr.187/2012 rap. la art.83 din
vechiul Cod penal, solicitand ca, la pedeapsa stabilitd pentru infractiunea dedusi
judecatii, s fie adaugata, in Intregul sdu, pedeapsa anterioard, cu privire la care s-a
dispus revocarea suspendérii conditionate.

Inculpatul a solicitat, intre altele, reducerea duratei pedepsei aplicate pentru
infractiunea care face obiectul judecatii, prin acordarea circumstanielor atenuante
judiciare prevdzute de art.75 alin.2 lit.a, b din noul Cod penal. Referitor la motivul
de apel al Parchetului, inculpatul a considerat corectd aplicarea dispozitiilor
referitoare la pluralitatea intermediard din legea penald noud (refinutd a fi mai
favorabils, in mod global). '

II1. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au
fost exprimate astfel: '

1. Reprezentantul Ministerului Public a sustinut aplicarea tratamentului
sanctionator specific previzut de art.83 alin.1 din vechiul Cod penal, sens in care a
invocat dispozitiile art.15 alin.2 din Legea nr.187/2012.

2. Apelantul inculpat a sustinut aplicarea tratamentului sanctionator al
pluralitatii intermediare, prevazut de art.44 alin.2 din noul Cod penal, invocand
principiul aplicérii unitare si globale a legii penale mai favorabile, care nu permite
combinarea unor prevederi din legi succesive.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Redarea normelor de drept interne apreciate a fi relevante in speta

- art.5 din noul Cod penal - ,(I) In cazul in care de la sdvdrsirea
infractiunii pdand la judecarea definitivd a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplicd legea penald mai favorabild; (2) Dispozitiile alin.1 se aplicd
si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate neconstitutionale,
precum §i ordonantelor de urgentd aprobate de Parlament cu modificdri sau
completdri ori respinse, dacd in timpul cdnd acestea s-au aflat in vigoare au
cuprins dispozitii penale mai favorabile”.

~ Decizia Curtii Constitutionale nr.265/2014 (publicatdi in Monitorul
Oficial la data de 20 mai 2014) - ,Dispozitiile art.5 din Codul penal sunt
constitutionale in mdsura In care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea §i aplicarea legii penale mai favorabile”.

- art.15 din Legea nr.187/2012 (pentru punerea in aplicare a Legii
nr.286/2009, privind Codul penal) - ,,(I) Mdsura suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei aplicatd in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupd




intrarea in vigoare a Codului penal; (2) Regimul suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei prevéiizute la alin. 1, inclusiv sub aspectul revocdrii sau anuldrii
acestela, este cel previzut de Codul penal din 1969”.

- art.81 alin.1 lit.a din vechiul Cod penal - (1) Instanta poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate persoanei fizice pe o
anumitd durald, dacd sunt intrunite urmdtoarele conditii: a) pedeapsa aplicatd este
inchisoarea de cel mult 3 ani sau amenda”.

- art.83 alin.1, 4 din vechiul Cod penal - (1) Dacd in cursul termenului de
incercare cel condamnat a savdrsit din nou o infractiune, pentru care s-a pronuntat
o condamnare definitivi chiar dupd expirareq acestui termen, instanta revocd
suspendarea condifionatd, dispundnd executarea in intregime a pedepsei, care nu
Se contopeste cu pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune; (4) La stabilirea
pedepsei pentru infractiunea scvdrsiti dupd rdmdnerea definitivi a hotdrdrii de
suspendare nu se mai aplicd sporul prevdzut de lege pentru recidive”.

- Decizia nr.1/2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite,
pronuntatd intr-un recurs in interesul legii (publicatd in Monitoru] Oficial la data de
12 iulie 2011) - ,,/n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.83 alin.1 din Codul
penal, stabileste cd: (1) Suspendarea conditionatd a executdrii nu poate fi dispusd
pentru pedeapsa stabilitd in cazul savdrsirii in cursul termenului de incercare a
unei infractiuni intentionate sau praeterintentionate, pedeapsd la care a fost
cumulatd o altd pedeapsd, ca wrmare a revocdrii suspenddrii conditionate a
executdrii acestei din wrmd pedepse, chiar §i in cazul indeplinirii conditiilor
prevazute de art.81 din Codul penal; (2) Suspendarea conditionatd a executdrii nu
poate fi dispusd nici in ceea ce priveste pedeapsa rezultantd obtinutd prin
aplicarea mecanismului previzut de art.83 alin.1 din Codul penal”.

- art4l alin.l din noul Cod penal - (1) Existd recidivi cdnd, dupd
ramdnerea definitivd a unei hotdrdri de condamnare la pedeapsa inchisorii mai
mare de 1 an si pand la reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare,
condamnatul sivérseste din nou o infractiune cu intentie sau cu intentie depdsitd,
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 1 an sau mai mare”.

- art.44 alin.1, 2 din noul Cod Penal - ,,(1) Existd pluralitate intermediard
de infractiuni cdnd, dupd rdmdénerea definitivi a unei hotdrdri de condammare gi
pdnd la data la care pedeapsa este executatd sau consideratc executatd,
condamnatul sdvdrseste din nou o infractiune st nu sunt intrunite conditiile
prevazute de lege pentru starea de recidivd; (2) In caz de pluralitate intermediard,
pedeapsa pentru noua infractiune §i pedeapsa anterioard se contopesc potrivit
dispozitiilor de la concursul de infractiuni”.

- art39 alin.1 lith, d din noul Cod penal - (1) [n caz de concurs de
infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru flecare infractiune in parte si se aplicd
pedeapsa, dupd cum wrmeazd: b) cénd s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare,
se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se adaugd un spor de o treime din totalul




celorlalte pedepse stabilite; d) cdnd s-au stabilit o pedeapsd cu inchisoare §i 0
pedeapsd cu amendd, se aplicd pedeapsa inchisorii, la care se adaugd in intregime
pedeapsa amenzii”. '

- art.96 alin.4, 5 din noul Cod penal - ,(4) Dacd pe parcursul termenului
de supraveghere cel condamnat a savdryit o noud infractiune, descoperitd pand la
implinirea termenului si pentru care s-a pronunfal o condamnare la pedeapsa
inchisorii, chiar dupd expirarea acestui termen, instanta revocd suspendarea §i
dispune executarea pedepsei; (3) pedeapsa principald pentru noua infractiune se
stabileste §i se executd, dupd caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidivd sau la
pluralitatea intermediard”. |

- Decizia nr.3/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali (nepublicati) - W
aplicarea dispozitiilor art.6 din Codul penal, stabilirea pedepsei in baza legii noi,
in cazul pluralitdtii de infractiuni care, potrivit Codului penal din 1969,
presupunea refinerea starii de recidivd postcondamnatorie cu revocarea
suspenddrii  conditionate, iar, potrivit - Codului penal, conditiile recidivei
postcondamnatorii cu privire la primul termen nu mat sunt intrunite, se determind
conform art.44 rap. la art.39 din Codul penal, referitoare la pluralitatea
intermediard ™. '

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

in jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, au fost identificate solutii in sensul
ambelor interpretiri anterior expuse, fiind pronuntate hotarari definitive in care, in
urma revocirii suspendarii condifionate a executdrii unor pedepse care, potrivit
legii penale noi, nu constituie primul termen al recidivei postcondamnatorii,
pedeapsa de executat a fost stabilita fie potrivit art.83 alin.1 din vechiul Cod penal
(spre exemplu, Decizia penald nr.84/A din data de 12 februarie 2014, pronuntatd
de Sectia I Penald in Dosarul nr.28540/300/2013, Decizia penald nr.1171/4 din
data de 08 octombrie 2014, pronuntati de Sectia I Penald in Dosarul
ar.577/1748/2014, Decizia penali nr.1500/4 din data de 28 noiembrie 2014,
pronuntatd de Sectia I Penald in Dosarul nr.4838/236/2014 si Decizia penald
nr.240/4 din data de 12 februarie 2015, pronuntatd de Sectia I Penald in Dosarul
nr.25971/212/2012), fie conform art.44 alin.2 din noul Cod penal (spre exemplu,
Decizia penald nr.1323 din data de 29 octombrie 2014, pronuntatid de Sectia I
Penald in Dosarul nr.33123/299/2013 si Decizia penald nr.283 din data de 18
februarie 2015, pronuntatd de Sectia a II-a Penald in Dosarul nr.1644/3/2014%).

3. Opinia motivati a completului de judecati

In aplicarea dispozitiilor art.5 din noul Cod penal, conform Deciziei
ar.265/2014 a Curtii Constitufionale, in cazul unei pluralitdfi de infractiuni
constand intr-o infractiune pentru care, potrivit vechiului Cod penal, a fost
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aplicatd, printr-o hotdrdre definitivd, o pedeapsd, cu suspendarea conditionatd a
executdrii, care, conform art4l alin.l din noul Cod penal, nu indeplineste
conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondammnatorii §i,
respectiv, o infractiune savdrsitd in termenul de incercare, anterior datei de 01
februarie 2014, pentru care legea penald mai favorabildi este legea noud, stabilirea
§i executarea pedepsei, in urma revocdrii suspenddirii conditionate, se realizeazd
potrivit dispozitiilor art. 15 alin.2 din Legea nr.187/2012 rap. la art.83 alin.1 din
vechiul Cod penal, iar nu conform dispozitiilor art.96 alin.5 rap. la art.44 alin.2
din noul Cod penal, referitoare la pluralitatea intermediard.

In acest sens, se constatd ci noul Cod penal, spre deosebire de vechiul Cod
penal, nu mai reglementeazd institufia suspenddrii conditionate a executirii
pedepsei, astfel ¢, in lipsa oricarei dispozitii legale contrare, acesteia nu 1i pot fi
aplicate, prin analogie, dispozitiile din noul Cod penal, referitoare la regimul
suspendérii sub supraveghere, inclusiv sub aspectul, relevant in spets, al efectelor
revocarii acesteia, motiv pentru care, intr-o astfel de ipotezi, stabilirea si
executarea pedepsei nu se pot realiza in conditiile art.96 alin.5 din noul Cod penal.

Pentru rezolvarea situatiilor juridice determinate de imprejurarea cé, la data
intrdrii in vigoare a noului Cod penal, produceau efecte hotirari definitive de
suspendare conditionatd a executdrii unor pedepse aplicate conform vechiul Cod
penal, legiuvitorul a prevazut, in mod expres, in art.15 din Legea nr.187/2012,
dispozitii tranzitorii specifice acestel institutii, potrivit cirora, pe de o parte,
mdsura suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei aplicati in baza vechiului
Cod penal se mentine §i dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal (alin.1), iar,
pe de altd parte, regimul suspenddrii conditionate, inclusiv sub aspectul revocdrii
sau anularii acesteia, este cel previzut de vechiul Cod penal (alin.2).

Drept urmare, temeiul legal al revocarii suspendarii conditionate, ca efect al
sdvarsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de ncercare, chiar daci, pentru
infractiunea respectiva, legea penald mai favorabili este legea nous, il constituie,
potrivit vointei legiuitorului, dispozitiile art.83 alin.1 din vechiul Cod penal. Pe cale
de consecintd, §i tratamentul sanctionator nu poate fi decét acela reglementat de
aceleagi dispozitii (care nu it diferentiaza dupd cum noua infractiune a fost savarsita
in stare de recidivd postcondamnatorie sau in stare de pluralitate intermediara),
nefiind de acceptat pronuntarea revocarii suspendarii conditionate pe un temei (din
vechiul Cod penal) si, respectiv, stabilirea pedepsei de executat, in urma acestei
revocdri, pe un alt temei (din noul Cod penal), intrucat, astfel, s-ar ajunge la crearea
unei lex tertia, pe cale de interpretare judecitoreasci.

In opinia completului de judecatd, aplicarea tratamentului sanctionator
prevazut de art.83 alin.l din vechiul Cod penal (care presupune executarea in
intregime a pedepsei in privinfa careia s-a dispus revocarca suspendirii
conditionate, aldturi de pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune, chiar dacii nu
sunt indeplinite, conform legii penale noi, identificats, in spetd, a fi mai favorabila




inculpatului din punctul de vedere al Incadririi juridice, in varianta tip, iar nu intr-o
variantd calificatd, a infractiunii respective, cu consecinfa unor limite speciale de
pedeapsd mai mici, conditiile recidivei postcondamnatorii, ci acelea ale pluralitatii
intermediare) nu contravine Deciziei Curtii Constitutionale nr.265/2014, prin care
s-a constatat ¢i dispozitiile art.5 din noul Cod penal sunt constitutionale numai in
mdsura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea
si aplicarea legii penale mai favorabile, Intrucét, potrivit considerentelor deciziei
respective, realizarea unei astfel de combindri este interzisd numai instantelor
Jjudecdtoresti, in interpretarea §i aplicarea legii, iar nu §i legiuitorului, care, prin
voinfa sa, o poate impune, astfel cum s-a si realizat, In ceea ce priveste regimul
suspendirii conditionate, inclusiv sub aspectul revocdrii acesteia, prin dispozitiile
tranzitorii ale art.15 alin.2 din Legea nr.187/2012.

In acest sens, se retine c#, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, la care se face trimitere chiar in Decizia nr.265/2014 (parag.54),
forta obligatorie ce insoteste deciziile acesteia se ataseazd nu numai dispozitivului,
¢i si considerentelor pe care el se sprijind, astfel ci nu numai dispozitivul deciziilor
sale, dar si considerentele acestora sunt general obligatorii §i se impun cu aceeast
forta tuturor subiectelor de drept.

Or, conform considerentelor Deciziei nr.265/2014 (parag.42, 44, 49), Curtea
Constitutionalad a statuat cd dispozitiile art.5 din noul Cod penal contravin
prevederilor art. 1 alin.4 si art.61 alin.1 din Constitutia Romdniei, privind separatia
si echilibrul puterilor in stat i, respectiv, rolul Parlamentului de unicd autoritate
legivitoare a tarii, in cazul interpretdrii lor in sensul cd ar permite instantelor de
Judecatd, in determinarea legii penale mai favorabile, sd combine dispozitiile
vechiului Cod penal cu cele ale Codului penal in vigoare, mentionand apoi, prin
citarea jurisprudentei sale anterioare, c&, in activitatea de interpretare a legii,
judecadtorul trebuie si realizeze un echilibru intre spiritul i litera legii, intre
exigentele de redactare gi scopul urmarit de legiuitor, fard a avea insd competenta
de a legifera, prin substituirea autorititii competente in acest domeniu, iar, in
continuare, ¢, prin combinarea dispozitiilor penale din mai multe legi succesive,
se creeazd, pe cale judiciard, o a treia lege, care neagd ratiunea de politicd penald
conceputd de legiuitor.

Cu privire la misura suspendérii condi{ionate, noua politicd penald conceputi
de legiuvitor (care nu a mai reglementat in Codul penal actual institutia respectivd)
se reflectd in dispozitiile art.15 din Legea nr.187/2012, care prevad, prin norme
clare, nesusceptibile de interpretdri din partea instantelor judecatoresti, mentinerea
efectelor acesteia, pani la epuizarea lor, conform legii penale vechi, dar i aplicarea
regimului specific, prevazut de aceeasi lege, inclusiv sub aspectul revocdrii ei,
astfel cd stabilirea §i executarea pedepsei conform prevederilor art.83 alin.1 din
Codul penal anterior, chiar dacd legea penald mai favorabila pentru infractiunea
scvdrsitd in cursul termenului de incercare este legea noud, corespunde vointei
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legivitorului §i, astfel, nu contravine prevederilor art.5 din Codul penal actual, in
interpretarea constatatd a fi constitutionald.

Referitor la Decizia nr.3/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penald, completul
de judecatd al prezentei cauze, desi nu cunoaste motivele pe cate se intemeiazi (In
lipsa publicarii ei pana la data pronuntarii acestei incheieri), apreciazi ci nu poate
fi aplicatd situatiei juridice anterior expuse, pe cale de analogie, intrucat decizia
respectiva se referd la aplicarea legii penale mai favorabile, conform art.6 din noul
Cod penal, in cazul unor pedepse definitiv stabilite, indicAnd mecanismul teoretic
de determinare a maximului pedepsei ce constituie, potrivit legii penale noi,
aplicati in mod global, termenul de comparatie, in conditiile in care nu existd o
dispozitie legala care si reglementeze in mod expres acel mecanism, spre deosebire
de situafia juridica cu incidentd in spetd, pentru care, prin vointa legiuitorului, a
Jost stabilit regimul suspenddrii conditionate, dupd intrarea In vigoare a legii
penale noi (care nu o mai prevede), inclusiv sub aspectul efectelor revocdrii
acesteia.

V. Dispozitiile completului de judecati

Fata de considerentele anterior expuse, constatind, in prealabil,
admisibilitatea procedurii, potrivit art.475 din Codul de procedurd penald, va
dispune, in temeiul art.476 alin.1 din acelasi cod, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, In vederea pronuntirii' unei hotirari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept anterior mentionate.

De asemenea, apreciind oportund suspendarea judecdrii cauzei, intrucat
hotdrdrea Curtii este definitivd, iar, in spefdi, nu mai sunt de efectuat alte acte
procesuale, va dispune in acest sens, potrivit art.476 alin.2 din Codul de procedurd
penala.

VI. Masura arestirii preventive

Inculpatul a fost arestat preventiv la data de 16 iulie 2014, pe temeiul art.223
alin.2 din Codul de procedurd penals, iar, in prima instantd, a fost condamnat la
pedeapsa de 3 ani §i 4 luni inchisoare, constatindu-se dovedit sdvargirea de cétre
acesta, la data de 08/09 noiembrie 2013, a infractiunii de tentativd la omor, in
incriminarea prevazutd de art.32 rap. la art.188 alin.1 din noul Cod penal (apreciat a
fi legea penald mai favorabila, potrivit art.5 din acelasi cod).

Curtea a fost sesizatd cu judecarea apelurilor declarate de Parchet si de
inculpat, care nu a contestat sivarsirea infractiunii anterior mentionate (recunoscuti
de el in fata primei instante), astfel ¢d se mentine, cel putin, o suspiciune rezonabild
de comitere, de citre acesta, a infractiunii respective.

Pe de altd parte, asupra acuzatiei aduse inculpatului, a fost pronuntatd deja,
de cétre o instanfd independentd si impartiald, o hotirire de condamnare la o
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pedeapsi privativa de libertate, iar gravitatea acelei acuzatii justifica, in continuare,
misura arestirii preventive, care se mentine, totodata, necesara pentru inlaturarea
unei stiri de pericol pentru ordinea publicd, impiedicandu- pe inculpat sd comita
alte fapte penale, riscul unui astfel de comportament fiind previzibil in conditiile in
cate se presupune ci acesta a sivérsit infractiunea dedusa judecitii dupd mai putin
de doua saptamani de la riménerea definitiva a unei condamndri, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, ce a fost pronuntatd tot pentru o infractiune
intentionatd, fird a da, astfel, vreun semn de conformare fata de ordinea de drept si
normele de convietuire sociald. '

fn acelasi timp, durata privirii preventive de libertate nu a depasit un termen
rezonabil, in raport cu gravitatea acuzatiei si cu stadiul procesual al cauzei.

Deoarece misura arestirii preventive se mentine legald, iar temeiurile care au
" motivat-o nu au suferit vreo schimbare, aceasta fiind necesard, in continuare, pentru
a preveni repetarea previzibild, de catre inculpat, a comportamentului infractional,
cererea acestuia, de inlocuire a acelei masuri, este nefondata. _

Astfel fiind, Curtea, in temeiul art.362 alin.2 rap. la art.208 alin.2-4 din
Codul de procedura penald, va constata legalitatea si temeinicia masurii arestirii
preventive a inculpatului G.L, pe care o va mentine, pand la o noud verificare,
respingand, potrivit art.242 alin.2 din Codul de procedurd penald, cererca acestuia,
de inlocuire a misurii respective. ' SRR

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

I. Tn temeiul art.362 alin.2 rap. la art.208 alin.2-4 din Codul de procedura
penald, constatii legalitatea si temeinicia misurii arestirii preventive a
inculpatului G.1. si mentine aceastd masurd, pand la o noud verificare.

In temeiul art.242 alin.2 din Codul de procedurd penald, respinge, ca
nefondati, cererea inculpatului, de Inlocuire a mésurii arestdrii preventive.

1L In temeiul art.476 alin.1 rap. la art.475 din Codul de procedura penald,
sesizeazi Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in vederea pronuntérii unei hotiréri
prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: in aplicarea
dispozitiilor art.5 din noul Cod penal, conform Decizie nr.265/2014 a Curtii
Constitutionale, in cazul pluralitdtii de infractiuni constdnd intr-o infractiune
pentru care, potrivit vechiului Cod penal, a fost aplicatd, printr-o hotdrdire
definitivd, o pedeapsd, cu.suspendarea condifionatd a executarii, care, conform
art4l alin.] din noul Cod penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitul
primul termen al recidivei postcondamnatorii §i, respectiv, o infractiune savarsitd
“tn termenul de incercare, pentru care legea penald mai favorabild este legea noud,
stabilirea §i executarea pedepsei, in urma revocarii suspenddrii conditionate, se
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realizeazd potrivit dispozitiilor art. 15 alin.2 din Legea nr.187/2012 rap. la art.83
alin.1 din vechiul Cod penal sau conform dispozitiilor art.96 alin.5 rap. la art.44
alin.2 din noul Cod penal, referitoare la pluralitatea intermediaré.

In temeiul art476 alin2 din Codul de procedurd penald, dispune
suspendarea judeciirii cauzei pani la pronuntarea hotérérii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

III. Acordad termen intermediar pentru verificarea, din oficiu, a masurii
arestarii preventive a inculpatului la data de 20 aprilie 2015,

Definitiva.

Pronuntatd in sedin{d publici, astizi 23 februarie 2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
- O.R.-N. C.-V.G.
GREFIER,
D.S.
Red.jud.C.-V.G.
Ex.2 / 02 martie 2015
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