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Ministerul Public este reprezentat de procuror C.M.U. din cadrul Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Timigoara.

Pe rol se afla solutionarea apelurilor formulate de Parchetul de pe langa

Judecatoria Arad, si inculpatii N.D; L.F.; M.C.; B.A impotriva sentintei penale nr. 3

2692/24.11.2014 pronuntata de Judecatoria Arad in dosar nr. 18899/55/2013.

La apelul nominal facut in sedinia publicd se pentru inculpata M.C. lipsa se
prezintd aparator ales avocat C.M., cu imputernicire avocatiald la dosar, pentru
inculpata B.A., se prezintd avocat din oficiu F.L.M., prezent inculpatui N.D., aflat in
stare de libertate si asistat de aparator din oficiu avocat E.D., cu delegatie pentru
asistenta juridica obligatorie la dosar, pentru inculpata L.F. lipsa se prezinta aparator
din oficiu avocat Enache Daniela, lipsa parte vatamata . - SC K.L.P.l. SA- prin
mandatar SC K.I.I. RO si parte vitimata V.B.R. SA.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care, se constatd ca la dosar
a fost depus prin registraturd la data de 19.02.2015 cerere de stabilirea a unui
termen pentru pronuntare, formulatd de avocat T.E., din cadrul Baroului Arges,
aparator ales al inculpatului N.D.. La cerere a fost atagatd in copie fmputernicire
avocatiald si contractul de asistenta juridica.

Instan{a precizeaza ca prezenta cauzé a fost repusd pe rol In vederea
supunerii dezbaterii contradictorii, a Tmprejurarii vizand indeplinirea conditjilor prev.
de art. 475 C.pr.pen., in raport de problema de drept incidentd in cauza, cu privire la

incadrarea juridicd a faptei retinutd in sarcina inculpatei M.C. - care in calitate de .
lucrétor bancar (ofiter credite), in exercitarea atributiilor de serviciu, incaicand aceste

atribuiii, a participat la intocmirea adeverinfei de venit nr. 262/09.08.2006 pe numele

lui H.S., completand o parte din adeverinta cu date nereale, si cunoscand ca datele - :

completate in adeverinia de venit sunt nereale, a primit cererea si a inaintat-o
comisiei spre aprobare, acfiune ce a avut ca urmare aprobarea creditului solicitat de
H.S. - in infractiunea de complicitate la infractiunea de fnseldciune sau infractiunea
de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor.

Totodats s-a pus Tn discutia partilor disjungerea apelurilor formulate de catre
inculpatii BA; N.D.siLF.. .

Reprezentanta Ministerului Public aratd cd fapta inculpatei constituie
infractiunea de Tngelaciune si nu se poate pune in discutie infractiunea de abuz n
serviciu, astfel ca se opune sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Raportat la
Decizia nr. 1392/23.04.2013 a ICCJ, aratd c¢& starea de fapt este diferitd, iar prin
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rechizitoriu procurorul de caz s-a pronuntat constatand c& nu este abuz in serviciu,
inculpata fiind trimis& in judecati pentru Tnseldciune.

Avocat C.M., aparétor ales al inculpatei M.C. apreciazi ca sunt intrunite
conditile necesare pentru a fi sesizati {CCJ si solicits sesizarea iCCJ.

Avocat E.D. aparator din oficiu al inculpatului NN.D. i a inculpatei L.F.lasi la
aprecierea instantei cu privire la sesizarea iCCJ.

Avocat F.L.M., apéritor din oficiu pentru inculpata B.A. lasi la aprecierea
instantei cu privire la sesizarea ICCJ. '

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata:

Expunérea succinta a situatiei de fapt:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe ldnga Judecétoria Arad, emis la data de
03.12.2013 in dosar nr. 822/P/2013 si inregistrat la aceasts instantd la data de
11.12.2014, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea n judecata
a inculpatilor $.A., pentru comiterea infractiunilor de insel3ciune si uz de fals, prev. si
ped. de art.215 alin.1-3 Cod Penal si art.291 Cod Penal, cu aplicarea art. 33 lit. a)
Cod Penal; H.S.C., pentru comiterea infractiunilor de ingelaciune si uz de fals, prev.
si ped. de art.215 alin.1-3 Cod Penal si art.291 Cod Penal, cu aplicarea art. 33 lit. a)
Cod Penal; N.D., pentru comiterea infractiunilor de instigare la ingelaciune si
complicitate la inselaciune, prev. si ped. de art. 25 Cod Penal rap. la art.215 alin.1-3
Cod Penal si art. 26 Cod Penal rap la art. 215 alin. 1-3 Cod Penal , totul cu aplicarea
art. 33 lit. a) Cod Penal; L.F., pentru comiterea infractiunii de complicitate Ia
ingeldciune, prev. si ped. de art.26 Cod Penal rap. la art.215 alin.1-3 Cod Penal si
M.C., pentru comiterea infractiunii de complicitate la nselaciune, prev. si ped. de
art.26 Cod Penal rap. la art.215 alin.1-3 Cod Penal.

Prin sentinfa penald nr. 2692 din 24 noiembrie 2014 pronuntata de Judecatoria
Arad in dosarul nr. 18899/55/2013 s-a dispus:

1. In temeiul art. 396 alin. 6 Cod procedurd penala rap. la art.16 alin.1 lit. f
C.pr.pen., incetarea procesului penal faté de inculpata $.A. pentru infractiunea de
uz de fals prev. de art. 291 Cod penal din 1969.

in baza art. 215 alin. 1- 3 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal si in
conditiile art. 375 si art. 396 alin. 2 si 10 Cod procedurs penald, a condamnat
inculpata $.A. la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
ingelaciune. :

Tn baza art. 71 Cod Penal 1969 a interzis inculpatei $.A. drepturile previzute
de art. 64 literele a, cu exceptia dreptului de a alege, si b Cod Penal 1969.

In baza art. 81, 82 si 71 alineat 5 Cod Penal 1969a suspendat conditionat
executarea pedepsei principale si accesorii pe un termen de incercare de 4 (patru)
ani.

A atras atentia inculpatei $.A. asupra disp. art. 83 si 84 Cod penal 1969,
privind posibilitatea revocarii suspendérii conditionate a executarii pedepsei, in cazul
savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de incercare.

2. In temeiul art. 396 alin. 6 Cod procedurd penald rap. la art.16 alin.1 lit. f
C.pr.pen., incetarea procesului penal fatd de inculpatul H.S.C pentru infractiunea
de uz de fals prev. de art. 291 Cod penal din 1969.

in baza art. 215 alin. 1- 3 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal si in
condifiile art. 375 si art. 396 alin. 2 si 10 Cod proceduri penald, a condamnat
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inculpatul H.8.C. la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de
fnselaciune.

in baza art. 71 Cod Penal 1969 a interzis inculpatei S.A. drepturile prevézute
de art. 64 literele a, cu exceptia dreptului de a alege, si b Cod Penal 1969.

in baza art. 81, 82 si 71 alineat 5 Cod Penal 1969a suspendat conditionat
executarea pedepsei principale si accesorii pe un termen de incercare de 4 (patru)
ani.

A atras atentia inculpatului H.S.C. asupra disp. art. 83 si 84 Cod penal 1969,
privind posibilitatea revocarii suspendérii conditionate a executérii pedepsei, in cazul
savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de incercare.

3. In baza art. 386 Cod procedurd penald a admis solicitarea inculpatei L.F. —
, formulata prin aparator ales si a schimbat incadrarea juridica din infractiune de
complicitate la Tngeldciune prevazutd de 26 raportat la art. 215 alin. 1 -3 Cod penal
1969 in infractiunea de complicitate la ingeldciune prevazutd si pedepsita de art. 48
raportat la art. 244 alin. 1- 2 Cod penal si in conditiile art. 5 Noul Cod penal.
in baza art.396 al. 1, 4 si 10 Cod procedura penala rap. la art.83 Cod penal a
stabilit pedeapsa de 8 (9):)1:) luni Tnchiscare in sarcina inculpatei L.F. pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la ingeldciune prevazuta si pedepsita de art. 48
raportat la art. 244 alin. 1- 2 Cod penal.
- Th baza art.83 Cod penal a amanat aplicarea pedepsei stabilite mai sus pe

durata termenului de supraveghere de 2(doi) ani calculat in conformitate cu art.84 -

al.1 Cod penal, de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.
in baza art.85 Cod penal pe durata termenului de supraveghere inculpata va
respecta urmatoarele masuri de supraveghere:
b) sa& se prezinte la serviciul de probatiune Arad, la datele fixate de acesta;

¢) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea - -

sa;

d) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5
zile, precum si intoarcerea;

e) s& comunice schimbarea locului de munca;

f) sa comunice informatii $i documente de naturd a permite controlul mijloacelor .

sale de existenta.

in baza art.404 al.3 Cod procedura penald a atras atentia inculpatei asupra
art.88 Cod penal, respectiv asupra consecintelor nerespectarii masurilor de
supraveghere si a obligatiei impuse, avertizandu-l asupra conduitei sale viitoare gi a
consecintelor la care se expune dacd va mai comite infractiuni sau nu va respecta
masurile de supraveghere ori obligatia impusd pe durata termenului de
supraveghere.

in conformitate cu art.90 alin.1 Cod penal persoanei fata de care s-a dispus
amanarea aplicérii pedepsei nu i se mai aplicd pedeapsa $i nu este supusa niciunei
decaderi, interdictii sau incapacitatii ce ar putea decurge din infractiunea savarsita,

dacd nu a savarsit din nou o infractiune pand la expirarea termenului de .. -

supraveghere, nu s-a dispus revocarea amandrii si nu s-a descoperit o cauza de
anulare.




4. A respins exceptia raspunderii penale invocat3 de inculpe;ta M.C. —cu privire la
infractiunea de complicitate la ingeldciune prevazuta de 26 raportat la art. 215 alin. 1
-3 Cod penal 1969.
in baza art. 386 Cod procedurd penald din oficiu a dispus schimbarea
fncadrarii juridice retinuta in sarcina inculpatei M.C. din infractiune de complicitate la
ingeldciune prevazutd de 26 raportat la art. 215 alin. 1 -3 Cod penal 1969 in
infractiunea de complicitate la ingeliciune prevazuta si pedepsita de art. 48 raportat
la art. 244 alin. 1- 2 Cod penal.
in baza art.396 al. 1, 4 $i 10 Cod procedura penala rap. la art.83 Cod penal a
stabilit pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare in sarcina inculpatei M.C. pentru .
savargirea infractiunii de complicitate la ingel&ciune previzuts si pedepsita de art. 48
raportat la art. 244 alin. 1- 2 Cod penal si in conditiile art. 5 Noul Cod penal.
in baza art.83 Cod penal a aménat aplicarea pedepsei stabilite mai sus pe
durata termenului de supraveghere de 2(doi) ani calculat in conformitate cu art.84
al.1 Cod penal, de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.
In baza art.85 Cod penal pe durata termenului de supraveghere inculpata va
respecta urmatoarele masuri de supraveghere:
g) sa se prezinte la serviciul de probatiune Arad, la datele fixate de acesta:
h) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea
sa;
i) saanunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5
zile, precum si intoarcerea;
j) s& comunice schimbarea locului de munc;
k} sa comunice informatii i documente de naturd a permite controlul mijloacelor
sale de existenta.
in baza art.404 al.3 Cod procedura penald a atras atentia inculpatei asupra
art.88 Cod penal, respectiv asupra consecintelor nerespectiri masurilor de
supraveghere si a obligatiei impuse, avertizandu-| asupra conduitei sale viitoare sia
consecintelor la care se expune dacad va mai comite infractiuni sau nu va respecta
masurile de supraveghere ori obligatia impusd pe durata termenului de
supraveghere.
in conformitate cu art.90 alin.1 Cod penal persoanei fatd de care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei nu i se mai aplica pedeapsa si nu este supusa niciunei
decaderi, interdictii sau incapacitéjii ce ar putea decurge din infractiunea savarsita,
dacd nu a savarsit din nou o infractiune pani la expirarea termenului de
supraveghere, nu s-a dispus revocarea amandarii si nu s-a descoperit o cauza de
anulare.

5. Instanta a respins exceptia raspunderii penale invocata de inculpatul N.D. cu
privire la infractiunite de instigare la Tngeliciune prevazuta si pedepsita de art. 25
raportat la art. 215 alin. 1-3 Cod penal 1969 si complicitate la inseléciune prevazuta
si pedepsité de art. 26 raportat la art. 215 alin. 1-3 Cod penal 1969.

In baza art. 25 raportat la art. 215 alin. 1- 3 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 5
Noul Cod penal si in conditiile art. 375 i art. 396 alin. 2 si 10 Cod procedurd penala
a condamnat pe inculpatul N.D. la o pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de instigare la ingelaciune.




in baza art. 26 raportat la art. 215 alin. 1- 3 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 5
Noul Cod penal si in conditiile art. 375 si art. 396 alin. 2 gi 10 Cod procedura penald
a condamnat pe inculpatul N.D. la o pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la ingelciune.

A anuleazi operatiunea de contopire efectuatd prin sentinfa penald nr.
224/12.06.2011 a Tribunalului Arad, emis Tn dosarul nr. 2547/108/2012, definitiva
prin nerecurare.

A descontopit pedeapsa de 4 ani si 4 luni inchisoare aplicatd condamnatului
N.D., prin sentinta penald nr. 168 din 30 martie 2011 a Tribunalului Arad, in
pedepsele componente de 3 ani si 4 luni inchisoare pentru art. 26 Cod penal 1969
raportat la art. 246 Cod penal 1969, cu art. 248" Cod penal 1969, cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal si pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prevazute de
art. 64 lit. a) teza a il-a, lit. b) si lit. ¢) Cod penal 1969 pe o duratd de 3 ani, 8 luni
tnchisoare pentru art. 288 alin. 1 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal 1969, 5 luni inchisoare pentru art. 290 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal 1969, 5 luni inchisoare pentru art. 291 Cod penal 1969 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969, 2 ani inchisoare pentru art. 23 alin.1 lit. b)
din legea nr. 656/2002, 3 ani si 4 luni Tnchisoare pentru art. 323 alin.1 Cod penai
1969.

A anulat suspendarea conditionatd a executérii pedepsei de 2 ani inchisoare :

aplicati prin sentinta penala nr. 35 din 11 ianuarie 2012 a Judecatoriei Arad.

A descontopit aceastd pedeaps3d in pedepsele componente de 2 ani
inchisoare pentru art. 25, raportat la art. 215 alin. 1, 3 Cod penal 1969 gi de 2 luni
inchisoare pentru art. 290 Cod penal 1969.

in baza art. 86° Cod penal 1969, a anulat suspendarea sub supraveghere a
executdri pedepsei de 3 ani inchisoare aplicate prin sentinta penala nr.
1667/06.06.2011 pronuntatd de Judecitoria Arad si a constatat ca prin aceasta
sentintd s-a dispus anularea suspendarii sub supraveghere a pedepsei de 3 ani
inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr. 2319/30.11.2010 a Judecatoriei Arad si a
pedepsei de 3 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. 932/29.03.2011 a
Judecatoriei Arad.

A descontopit pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr.
2319/30.11.2010 a Judecitoriei Arad in pedepsele componente de 6 luni inchisoare
pentru art. 290 COd penal 1969 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal 1969, 3 ani
inchisoare pentru art. 25 raportat la art. 215 al. 1, 3 Cod penal 1968 cu aplicarea art.

41 alin. 2 Cod penal 1969, 6 luni inchisoare pentru art. 288 alin. 1 Cod penal 1969 si

6 luni inchisoare pentru art. 31 raportat la art. 289 Cod penal 1969 si pedeapsa de 3
ani inchisoare aplicata prin sentinta penala nr. 932/29.03.2011 a Judecatoriei Arad n
pedepsele componente de 3 ani inchisoare pentru art. 25, raportat la art. 215 alin. 1,
2, 3, Cod penal 1969, de 3 luni inchisoare pentru art. 290 Cod penal 1969 si
pedeapsa complementara a interzicerii dreptului prevdzut de art. 64 lit. ¢ Cod penal
1969, respectiv a dreptului de a fi administrator a unei societafi comerciale pe o
perioada de 5 ani.

in baza art. 36 Cod penal, 33 lit. a), 34 lit. b}, 35 alin. 2 Cod penal 1969, a
contopit toate pedepsele aplicate prin prezenta sentintd penald si cele repuse n
individualitatea lor in pedeapsa cea mai mare de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni
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inchisoare pe care o sporeste cu 1(un) an $L3 (trei) luni incﬁisoare, condamnatul
N.D. executd pedeapsa de 4 (patru) ani si 7 (sapte) luni inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a), teza a ll-a, lit. b) si
lit. ¢) Cod penal 1969, pe o durats de 3 ani si pedeapsa complementara a interzicerii
dreptului prevazut de art. 84 fit. ¢ Cod penal 1969, respectiv a dreptului de a fi
administrator a unei societati comerciale pe o perioada de 5 ani.

Pe durata si in conditile art. 71 Cod penal 1969, interzice inculpatului
exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si c) Cod penal
1969.

fn baza art. 72 Noul Cod penal a dedus din pedeapsa aplicatd inculpatului
durata retinerii si arestarii preventive, din data de 09.10.2009, pana la data de
10.05.2010 si din 3 aprilie 2012 pana la data de 28.01.2014.

S-a dispus si asupra laturii civile.

In ceea ce o priveste pe inculpata M.C., atat prin actul de sesizare cit si prin
sentinta pronuntaté de Judecatoria Arad s-a retinut ci la data de 10.08.2006 a fost
fncheiat contractul de credit nr. 0064837 intre V.R. —Sucursala Arad si inculpatul
H.S., in calitate de imprumutat, avand ca obiect suma de 5.000 euro. La dosarul de
credit a fost depusa si adeverinta de venit nr..262/09.08.2008, emisa de SC AC.L.
SRL din Savarsin, reprezentata legal prin numitul N.M., asociat unic, H.S. figura ca
angajat al societétii din data de 01.03.2008, cu un venit net de 1320 lei lunar.

Din declaratiile inculpatului H.S. date in cursul urmaririi penale, a reiesit ca
numitul N.M., afland ca inculpatul are nevoie de bani i-a prezentat inculpatei M.C.,
functionar bancar la V.B.R. SA — Sucursala Arad. Aceasta, la randul ei, I-a trimis
pentru actele necesare creditului la inculpata L.F.. N.M. a sunat-o sielpe LF. siia
cerut sa elibereze adeverinta de venit pentru H.S., urmand ca acesta s3 fie angajat
ulterior. L.F. i-a predat personal adeverinta Iui M.C., dupa care H.S. a semnat toate
actele prezentate de acesta. Urméand indicatiile inculpatei M.C. cu privire la
mentionarea societédtii comerciale la care ar fi fost angajat gi la alte aspecte, H.S. a
completat si cererea de credit de la fila 79. Banii incasati de la banca au fost folositi
de H.S. in interes personal.

Pentru ajutorul acordat, inculpatul H.S. a efectuat cateva transporturi pentru
N.M. cu un camion pe care-| detinea, transporturi a caror valoare a apreciat-o la
aproximativ 700 euro.

Din adresa emisa de ITM Arad rezultd ca H.S. nu a fost angajat la SC A.C.1L.
SRL. Din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 89169/23.04.2013 a reiesit ca
scrisul de pe adeverinta de venit nr. 262/2006 apartine inculpatelor L.F. si M.C. ,
fiecare completand o parte din adeverinta. Este vorba de adeverinta iar nu de
angajamentul de platid, care ar putea fi, in anumite conditii, completat si de
functionarul bancar pentru client.

S-a refinut ca fapta inculpatei M.C. care, actionand cu intentie, in calitate de
functionar bancar la V.B.R.SA — Sucursala Arad, a participat la Tntocmirea in fals a
adeverintei de venit nr. 262/09.08.2006 pe numele lui H.S., utilizatd la incheierea
conventiei de credit bancar nr. 0064837/10.08.2008, conventie pe care a semnat-o
din partea bancii desi cunostea caracterul fals al datelor consemnate, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la ingeldciune, prev. de art. 26
Cod penal 1969 rap. la art. 215 alin. 1-3 Cod penal 1969.

impotriva sentintei penala nr. 2692 din 24 noiembrie 2014 pronuntata de
Judecétoria Arad in dosarul nr. 18899/55/2013 au declarat apel Parchetul de pe
langa Judecatoria Arad cu privire la inculpatii N.D. si M.C., si inculpatii $.A., N.D.,
LF.siM.C..
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Punctele de vedere ale parfilor.

Reprezentanta Ministerului Public a sustinut ¢a fapta inculpatei intrunegte
elementele constitutive ale infractiunii de Insel3ciune i nu se poate pune in discutie
infractiunea de abuz in serviciu, astfel ci se opune sesizarii Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie. Raportat la Decizia nr. 1392/23.04.2013 a ICCJ, a aritat ca starea de fapt
este diferita, iar prin rechizitoriu procurorul de caz s-a pronuntat constatand c& fapta
nu constituie abuz in serviciu, inculpata fiind trimisa in judecata pentru ingelaciune.

Atat prin motivele dé apel cat si cu ocazia dezbaterilor ce au avut loc n
sedinta publicd de la termenul de judecati din data de 09.02.2015, avocat C.M.,
aparator ales al inculpatei M.C., a solicitat schimbarea ‘Incadrarii juridice a faptei
pentru care a fost trimisa n judecatd, din infractiunea de complicitate la infractiunea
de Tnselaciune in infractiunea de abuz in serviciu conira intereselor persoanei
prevazuta de art. 246 Cod penal din 1969.

A aratat cid incadrarea juridicd a faptei imputate inculpatei presupune un
raspuns la intrebarea ce fapta savarseste un functionar atunci cénd prin incalcarea

“atributiifor de serviciu, cauzeaza un prejudiciu angajatorului, fiinca daca ar accepta
starea de fapt descrisa in rechizitoriu' si refinutd de prima instan{d ar insemna ca
inculpata prin participarea la intocmirea adeverintei a contribuit la determinarea
bancii la incheierea conventiei de credit si la remiterea céatre beneficiar a sumei
imprumutate.

. in continuare a aritat ca prin decizia nr. 1393 din 23.04.2013 pronuntatad de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala, s-a statuat cé fapta inculpatului,
care in calitatea de director al sucursalei unei banci, si-a exercitat defectuos
atributiile de serviciu, prezentand conducerii bancii rapoarte de evaluare referitoare
la garantii imobiliare care coniin date nereale, cu consecinfa acordarii creditelor sau
a majorarii plafonului creditelor anterior acordate, Intfrunegte elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu, iar nu elementele constitutive ale infractiunii de
inselaciune. -

In considerentele hotdrarii instanta suprema a mai aratat ca realizarea
activitétilor specifice elementului material ale infractiunii de ingeldciune de catre un
subiect activ calificat, respectiv un functionar in exercitarea atributiilor in functie,
stramutd fapta in sfera infractiunilor de serviciu, intrucat functionarul ce nu
indeplineste ori indeplinegte eronat o atributie de serviciu actioneazé, nu in interes
propriu, ci pentru institufia in cadrul careia functioneaza.

intr-o altd spetd s-a decis c& fapta inculpatului, angajat al unei societat]
comerciale, de a vinde marfa partii vatamate cu un pret superior celui legal nu
Tnfruneste elementele constitutive ale infractiunii de insel&ciune, ci a celei de abuz in
serviciu, deoarece prejudicierea patrimoniului privat este consecinta incorectitudinii
cu care si-a exercitat atributiile de serviciu, stabilite de catre conducerea persoanei
juridice., '

‘In sedinta public de la termenul de judecata din data de 23.02.2015 a arétat

g:é' sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi sesizats ICCJ s a solicitat sesizarea
ICCJ.

Aparatorii din oficiu_ai inculpatilor N.D.; LF.; $.A. au lasat la aprecierea
instantei privind sesizarea ICCJ.
Punctui de vedere al completului de judecata:.

Art. 215 alin. 1 Cod penal din 1969: ,Inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevadrati a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevérate, Tn scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos material injust
si daca s-a pricinuit o paguba...




(2) Ingeldciunea savarsitd prin nume sau calitati mincinoase ori de alte mijloace
frauduloase se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani. Daca mijlocul fraudulos
constituie prin el insusi o infractiune se aplica regulile privind concursui de‘infractiuni.

(3) Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu prilejul incheierii
sau executarii unui contract, savarsite in asa fel incat, fird aceastd eroare cei
ingelat nu ar fi incheiat sau executat contractul in conditiile stipulate...”

Art. 246 Cod penal din 1969:"Fapta functionarului public, care, in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, cu stiint4, nu indeplineste un act, ori il indeplifieste Tn
mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o vitdmare intereselor legale ale unei
persoane...”

Prezentarea jurisprudentei:

Prin decizia nr. 1393 din data de 23.04.2013 Tinalta Curte de Casatie si
Justitie a hotarat ca fapta inculpatului, care are calitatea de director al sucursalei unei
banci, de a-gi exercita in mod defectuos atributiile de serviciu privitoare la incheierea
contractelor de creditare si a actelor aditionale la acestea, prezentand conducerii
bancii rapoarte de evaluare referitoare la garantii imobiliare care contin date nereale,
cu consecinfa acordarii creditelor sau a majorarii plafonului creditelor anterior
acordate, care au prejudiciat banca, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de abuz Tn serviciu in forma calificatd prevazuta in art. 246 C. pen. raportat la art.
248 ind. 1 C. pen., dacéd prejudiciul se circumscrie, prin valoare, notfiunii de
sconsecinte deosebit de grave” prevazutd in art. 146 C. pen., iar nu elementele
constitutive ale infractiunii de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave.

Dispozitile completului de judecata:

in cauza de fata, avand in vedere starea de fapt retinutd in sarcina inculpatei si
decizia nr. 1393 din data de 23.04.2013 pronunfatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Curtea de Apel, sesizata cu solutionarea apelului declarat impotriva sentintei
nr. 2692 din 24 noiembrie 2014 pronuntatid de Judecatoria Arad in dosarul nr.
18899/55/2013, constatd existenta chestiunii-de drept privind incadrarea juridica a
faptei retinutd in sarcina inculpatei, in complicitate la infractiunea de ingelaciune
sau infractiunea abuz Tn serviciu contra intereselor persoanelor.

Pentru lamurirea acestei chestiuni- instanta apreciazi ca este necesara
sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Sub acest aspect Curtea
apreciazad c& sunt ntrunite conditile prev. de art. 475 C.pr.pen. cu privire la
admisibilitatea sesizarii, respectiv: curtea de apel este sesizati cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, existenta chestiunii de drept de a cérei I3murire depinde
solufionarea pe fond a cauzei, asupra acestei chestiuni inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legi
si nici nu face obiectul uni recurs in interesul legii in curs de solufionare.

Ca atare, in temeiul art. 476 alin. 1 C.pr.pen., va dispune sesizarea inaltei
Curii de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept: daca fapta inculpatului, care, in calitate de lucritor
bancar (ofiter credite), in exercitarea atributiilor de serviciu, incsilcand aceste atributii,
a participat la intocmirea adeverinfei de venit pe numele persoanei solicitante a
creditului, completénd o parte din adeverinti cu date nereale, si cunoscéand ca datele
completate in adeverinta de venit sunt nereale, a primit cererea de credit si a
inaintat-o comisiei spre aprobare, actiune ce a avut ca urmare aprobarea creditului
solicitat, producand béncii un prejudiciu, infruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la infractiunea de inseliciune sau elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor.

Constatdnd ca dezlegarea chestiunii de drept priveste numai situatia
inculpatei M.C., Tn temeiul art. 46 C.pr.pen., va disjunge solutionarea apelurilor
declarate de inculpatii $.A.; N.D. si L.F., si a apelului declarat de Parchetul de pe
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langa Judecatoria Arad cu privire la inculpatul N.D. si va acorda termen pentru
solutionarea acestora la data de 09.03.2014. -

in temeiul art. 476 alin. 2 C.pr.pen., va suspenda solutionarea apelului
declarat de inculpata M.C. si a apelului declarat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Arad cu privire la aceasta pana la pronuntarea hotararii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Tn temeiul art. 476 alin. 1 C.pr.pen., dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept: daca fapta inculpatului, care, in calitate de lucrator bancar (ofifer credite),
in exercitarea atributilor de serviciu, ncaicdnd aceste atribufii, a participat la
intocmirea adeveriniei de venit pe numele persoanei solicitante a creditului,
completand o parte din adeverinii cu date nereale, §i cunoscand ca datele
completate in adeverinta de venit sunt nereale, a primit cererea de credit gi a
inaintat-o comisiei spre aprobare, actiune ce a avut ca urmare aprobarea credituiui
solicitat, producand bancii un prejudiciu, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate 1a infractiunea de ingeldciune sau elementeie constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor.

In temeiu! art. 46 C.pr.pen., disjunge solutionarea apelurilor declarate de
inculpatii S.A; N.D. si LF., si a apelului declarat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Arad cu privire la inculpatul N.D., si acorda termen pentru solutionarea
acestora la data de 09.03.2014, pentru cand se citeaza inculpatii si partile civile.

in temeiul art. 476 alin. 2 C.pr.pen., suspenda solutionarea apelului declarat
de inculpata M.C. si a apelului declarat de Parchetul de pe langé Judecatoria Arad
cu privire la aceasta pana la pronunfarea hotaréarii prealabile.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedintd publica, azi 23.02.2015.

Presedinte, Pentru judecéator F.I. aflat in imposibilitatea
D.V. ss.indescifrabil de a semna fiind in concediu de odihna
ss.indescifrabil

Grefier,
ss.indescifrabil A.S.
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