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Ministerul Public este reprezentat de brocuror .C.- M. U. din cadrul
Parchetului de pe 1anga Curtea de Apel Tlmlsoara

Pe rol se afld judecarea contestatiei formulata de IVl P. - P de pe langa

' Tribunalul Arad, impotriva sentintei penale nr. 824 pronuntatd la data de

11.12.2014; in dosarul nr. 6638/101/2014 al Tribunalului Arad, Sectia penala.

~ La apelul nominal facut in sedintd publica se prezinta intimatul condamnat
M. G. personal, aflat in stare de detentie, asistat de avocat din oficiu F. L din
-cadrul Baroului Timis — cu delegatie la dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de §edmta dupa care:

Se constatd sosite la dosar prin faxul instantei si depuse la registratura
instantei la data de 20.02.2015, motivele de contestatie formulate de Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Tribunalul Arad.

Avocatul desemnat din oficiu care séd apere mteresele l_ntlmatulm
condamnat depune la dosar delegatie pentru asistenta juridica obligatorie cu nr.
‘8671 emisd la data de 12.02.2015 de catre Baroul TImI$

Procuroruf arata ci la dosar nu exista decat copii de pe actele mvocate de
intimatul - condamnat, iar pentru orice recunoaste a unei hotdrari pronuntate in
strainatate Ministerul Justitiei trebuie sa efectueze un examen de regularitate,
- motiv pentru care solicitd instantei sa efectueze o adresa catre Ministerul Justitiei
— Directia de drept international si cooperare judiciara — Serviciul cooperare
- judiciara internationala m materie penala pentru a efectua - examenul de

regularitate.
- Instanfa pune in d|sr‘ut|e sohcﬂarea procuroruluu de §ed|n§a prlvmd
- examenul de regularizare solicitata de catre procuror. .

Din oficiu, in baza art. 475 Cod procedurd" penals, mstan’ga pune in
discutie sesizarea ICCJ pentru dezlegarea urmatoarei probleme de drept: ,Dupa
transferarea persoanei condamnate in straindtate, n vederea executarii
pedepsei in Romania, perioada considerata ca executatd de statul de

. condamnare trebuie avuta in vedere de statul de executare ca parte din durata
~ pedepsei ce poate fi considerata ca executatd pe baza muncii. prestate, in sensul

" art. 100 din noul Cod penal (art. 59 din vechiul Cod penal}?. .




Procurorul aratd ca este de acord cu aspectul invocat de instan{a din oficiu

si solicita sesizarea [.C.C.J.

Avocatul din oficiu aratd cd nu este de acord cu cererea formulati de E
procuror gi aratd ca este de acord cu cererea pusa in discutie din oficiu de céatre .
instanta. '

Intimatul condamnat aratd ca se opune cererii formulate de citre procuror,
si arata ca este de acord cu cererea formulata de instanta din oficiu.

Intimatul condamnat mai aratd ci are cunostinia de alte persoane
condamnate, carora Judecatoria Arad si Judecitoria Constanta le-a dedus din
pedeapsa pe care o executd intervalul de timp de care au beneficiat in

strainatate cu titlu de eliberare anticipata. '

CURTEA,

Deliberand asupra sesizérii inaitei Curti de Casatie si Justitie in

vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor o

chestiuni de drept in materie penal3, constati:
A). Obiectul cauzei pe scurt.
Numitul M. G. (cetatean roman) a fost condamnat definitiv in ftalia la

pedeapsa inchisorii de 8 ani, 9 luni si 28 zile. o
Hotararea de condamnare a fost recunoscut in Romania (la data de

24.04.2013) iar susnumitul a fost transferat Tntr-un penitenciar din Romania =~ =

pentru continuarea executarii pedepsei Inchisorii.

Pana fa transferarea in Romania, pe parcursul executarii pedepsei in
statul de condamnare (ltalia), autoritatile judiciare italiene i-au -acordat numitului -
M. G. un beneficiu (eliberare anticipata, potrivit legislatiei italiene) constand in
recunoagterea ca executate a 360 de zile (pe baza muncii prestate si a conduitei
pozitive de care a dat dovada persoana condamnati pe parcursul executérii
pedepsei in Italia). o '

La data de 15.09.2014, In timp ce se afla incarcerat in Romania in
continuarea executarii pedepsei aplicate in ltalia, condamnatul a formulat o
contestatie la executare, prin care a solicitat sa i se considere ca executate cele
360 de zile si sa-i fie deduse din pedeapsa pe care 0 executa. :

_ Prin Sentinta penala nr. 824/11.12.2014 pronuntata de Tribunalul Arad, -
Sectia penald in dosarul nr. 6638/101/2014, contestatia la executare a fost
admisa, s-au recunoscut ordonaniele emise de magistratul de supraveghere din
Lecce, Italia, prin care s-a redus pedeapsa aplicati condamnatului, cu titlu de .
eliberare anticipata, cu 360 de zile; s-a dispus sciderea din pedeapsa a 360 de
zile, cu titlu de eliberare anticipata. : :

{mpotriva acestei sentinte a declarat contestatie (inregistrata pe rolul
Curfii de Apel Timisoara, Sectia penald, la ‘data de 09.01.2015 sub nr.
6638/101/2014), in termenul legal, Parchetul de pe langd Tribunalul Arad,
procurorul apreciind, in esentd, ¢a in mod gresit prima instantd a scizut din
pedeapsa cele 360 zile considerate ca executate de autoritatile italiene intrucat,




dupi transferarea in Romania, executarea pedepsei se face potrivit legistatiei din
Romania, care nu prevede institutia eliberarii anticipate.

B). Expunerea pe scurt chestiunii de drept.

in discutie sunt doua probleme, si anume:

1) daca beneficiul celor 360 de zile, considerate ca executate de autoritatile
italiene cu titlu de eliberare anticipata, poate fi recunoscut de autoritatile judiciare
din Romania in conditiile in care institutia eliberarii anticipate nu este prevazuta
de legislatia nationala.

2) in caz afirmativ, daca cele 360 de zile urmeaza a fi efectiv scazute din
pedeaps3.(cum a procedat prima instantd prin sentinfa contestatd) sau trebuie
avute in vedere ca parte din durata pedepsei ce poate fi consideratd ca
- executatd pe baza muncii prestate, in sensul art. 100 din noul Cod penal (art. 59

din vechiul Cod penal)?

Dispozitiile normative incidente in cauza:

e Articolul 17 din DECIZIA-CADRU 2008/909/JA1 A CONSILIULU! din
27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunocasterii reciproce n cazul

 hotararilor judecétoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri

~ privative de libertate in scopu! executdrii lor in Unlunea Europeana, care are
urmatorul continut:

(1) Executarea unei pedepse este reglementata de Iegea statului de

~ executare. Autoritatile statului de executare sunt singurele competente, sub

" rezerva alineatelor (2) si (3), sa decida cu privire la procedurile de executare si
sa stabileasca toate masurile aferente, inclusiv temeiurile pentru eliberarea
inainte de termen sau conditionata.

(2) Autoritatea competentd a statului de executare deduce intreaga perioada
privativd de libertate deja executata in legaturd cu pedeapsa n privinta careia s-
a pronuntat hotdrarea judecatoreascé din durata totald a pedepsei prlvatlve de
- libertate care trebuie executata. :

(3) La cerere, autoritatea competentd a statului de executare informeaza
autoritatea competenta a statului emitent cu privire la dispozitiile aplicabile n
ceea ce priveste posibila eliberare Tnainte de termen sau conditionata. Statul
_ emitent poate fi de acord cu aplicarea acestor dispozitii sau poate retrage
- certificatul. '

(4) Statele membre pot prevedea ca orice hotdrare cu privire la eliberarea
inainte de termen sau conditionatd s& poata fua in considerare acele dispozitii
din dreptul national indicate de statul emitent in temeiul carora persoana in
cauza are dreptul la eliberare inainte de termen sau conditionatd intr-un anumit
moment. _

e Art. 144 alin. 1 din Legea nr. 302/2004 republicatd, cu modificarile si -
completarile ulterioare, care are urmatorul continut:




. Atunci cand Romania este stat de executare, executarea unei pedepse sau
masuri privative  de libertate aplicate printr-o  hotarare  judecatoreasc3,
recunoscuta de instanta romana, este guvernatd de legea romana. Durata
pericadei privative de libertate executate in statul emitent se deduce din durata
totala a pedepsei sau masurii privative de libertate care trebuie executatd in
Romania. Amnistia sau gratierea poate fi aplicata atat de statul roman, cat si de
statul emitent. ' S

C. Examenul de admisibilitate a sesizarii.

Judecatorul apreciazd ca fiind intrunite cerintele de admisibilitate
prevazute de art. 475 Cod procedura penald, respectiv:

4. Completul de judecatd al Curlii de Apel Timisoara este investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd (solutia pronuntata in solutionarea
contestatiei este definitiva). '

5. De famurirea chestiunii de drept (modul de interpretare si aplicare a
dispozitiifor art. 17 din DECIZIA-CADRU 2008/909/JAI A CONSILIULUI |
din 27 noiembrie 2008 si art. 144 alin. 1 din Legea nr. 302/2004
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare) depinde solutionarea |
pe fond a cauzei (in functie de raspunsul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, contestatia persoanei condamnate va fi admisa sau respinsa ca
nefondata).

6. Asupra chestiunii de drept nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotérére prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu

- face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare (concluzie
formulata Tn urma consuitérii evidentei electronice ta data de 23.02.2015).

D. Punctele de vedere ale procurorului si persoanei condamnate
asupra chestiunii de drept sesizate. '

Procurorul apreciaza ca sesizarea Inaltei Curli de Casatie si Justitie
intruneste cerintele de admisibilitate, iar pe fond considera ca. perioada
consideratd ca executata de autoritdtile statului de condamnare nu poate fi .
scazuta din pedeapsa aplicatd (intrucat nu a fost efectiv executatd) si nici
recunoscuta ca parte din durata pedepsei ce poate fi consideratd ca executats
pe baza muncii prestate, deoarece executarea pedepsei, dupa transferul
persoanei condamnate, se face potrivit legii statului de executare (Romania),
care nu prevede institutia eliberarii anticipate (aceste aspecte sunt sustinute de
catre parchet prin motivele scrise ale contestatiei).

Persoana condamnatd a fost de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie gi
Justitie, iar pe fond a apreciat ca perioada consideratid executats in strainatate,
fnainte de transferul in Romania, trebuie sa-i fie recunoscuta si scazuta din
pedeapsa pe care o executa.

E. Punctul de \}edere al completului de judecatd asupra chestiunii de
drept sesizate. - '




Completui de judecatd apreciaza ca legislatia in vtgoare nu permite nici
sciderea efectivd din pedeapsa a perioadei considerate ca executata de statul
de condamnare si nici echivalarea aceleiagi perioade ca parte din durata
pedepsei ce poate fi consideraté ca executatd pe baza muncii prestate, in sensul
art. 100 din nou! Cod penal (art. 59 din vechiul Cod penal) care reglementeaza
n Romania, institutia liberarii conditionate.

Scaderea din pedeapsa a perioadei consuderata ca executata de statul
~ de condamnare nu este posibild deoarece intervalul de timp mentionat nu
reprezintd o executare efectivd de pedeapsa ci un beneficiu recunoscut
suplimentar pe langa zilele executate efectiv prin privare de libertate.

Echivalarea aceleiasi perioade ca parte din durata pedepsei ce poate fi
considerats ca executatd pe baza muncii prestate nu poate fi realizata in prezent
deoarece legislatia nationald (legea nr. 302/2004 republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare) nu cuprinde dispoziti care s& permitd luarea fn
considerare a acelor dispozilii din dreptul nafional al statului de condamnare in
temeiul carora persoana in cauza are dreptul la eliberare nainte de termen sau
conditionatd intr-un anumit moment. Este de remarcat ca art. 17 alin. 4 din
DECIZIA-CADRU 2008/909/JA! A CONSILIULUI din 27 noiembrie 2008 permite
statului de executare s& includd in legislatia nationala astfel de dispozitii, insa
pana in prezent legea nr. 302/2004 nu a fost completata in acest sens. '

Drept contraargument s-ar putea sustine cd adoptarea acestei solutii,
~ este, pe de o parte, inechitabilad pentru persoana condamnatd, in contextul in
care s-a stabilit pe cale judiciara si pe parcursul executarii pedepsei c& aceasta a
avut 0 conduitd pozitivd care a fost evidentiatd si recompensaté de autoritatile
competente, iar, pe de altd parte, ar contraveni scopului in considerarea caruia a
fost reglementatd la nivel international institutia transferului persoanelor
condamnate si anume de a facilita reintegrarea socialda a acestora prin
executarea pedepselor in tara de origine. Or, dacad persoana condamnata ar
avea reprezentarea faptului ci beneficiul, consistent, recunoscut pe parcursul
- executdrii pedepsei de statul care a pronuntat condamnarea, -este lipsit de
~ relevanta juridica in statul de origine, unde va continua executarea, nu va avea
. nici un interes s3 solicite transferul ci, dimpotriva, se va opune unei asifel de
masuri; astfel s-ar ajunge ca o masura reglementata pentru stimularea reinsertiei
sociale sa aiba un efect contrar.

in concluzie, este necesar ca {nalta Curte de Casape si Justitie s dea o
- dezlegare aceste probleme de drept.

' in ce priveste jurisprudenta relevanta la nivel national si comunltar nu
'sunt cunoscute hotarari Tn care s fi fost analizata chestiunea de drept supusé
disculiei. :

Pentru aceste considerente,

DISPUNE




n baza art. 475 Cod proceduri penald sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile cu ptivire la
urmatoarea chestiune de drept: _

oin interpretarea si aplicarea art. 17 din DECIZIA-CADRU
2008/909/JAl din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecitoresti in materie penala
care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii
lor in Uniunea Europeand si a art. 144 alin. 1 din Legea nr. 302/2004
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

Dupa transferarea persoanei condamnate in strainitate, in
vederea continuarii executarii pedepsei in Romania, perioada considerati
ca executatd de statul de condamnare (pe baza muncii prestate si a bunei
conduite) trebuie avuta in vedere de statul de executare? - .

in caz afirmativ, perioada considerati ca executatd de statul de
condamnare trebuie scdzutd din pedeapsa ce se executi sau trebuje
recunoscutd ca parte din durata pedepsei ce poate fi considerati ca
executatd pe baza muncii prestate, in sensul art. 100 din noul Cod penal
{art. 59 din vechiul Cod penal)?”, :
in baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald suspenda solutionarea
cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept.

Fara cale de atac.
| Pronun_taté n sedinta publica, azi, 23.02.2015:
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