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Completul de divergenta constituit din:
PRESEDINTE: F.I. '
JUDECIETOR: D. V.
JUDECATOR: I. P.

GREFIER: V. R.

Ministerul Public este reprezentat de procuror C.M.U. din cadrul Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Timigoara.

Pe rol se afla judecarea apelurilor declarate de catre inculpatul M. AA. si partile
civile E.Z. M. si S.H., impotriva sentinfei penale nr. 3953 din 06.11.2014 pronuntats de
Judecatoria Timigoara, Sectia penala in dosarul nr. 2834/325/2014.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinti:

- Pentru inculpatul apelant lipsd se prezintd avocatul T. C. din cadrul
Baroului Timig Tn substituirea avocatului ales G. A. din cadrul Baroului Timis;

- Pentru partile civile apelante lipsd se prezintd avocatul ales V. C. din
cadrul Baroului Timis — cu delegatie la dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Avocatul inculpatului depune la dosar imputernicire avocatiala de substituire.

Instanta, din oficiu, in baza art. 475 Cod procedurd penal3, pune in discutie
necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu urméatoarea chestiune de
drept:

,Daca este admisibila actiunea civila, avand ca obiect obligarea la plata de daune
materiale si morale, exercitatad in procesul penal impofriva inculpatului trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata?”.

Procurorul arata ca nu este necesar3 sesizarea 1.C.C.J.; apreciazi ci problema
de drept a fost tranganta si solicitd respingerea actiunii civile ca inadmisibila.

Avocatul ales al inculpatului apelant soliciti s3 nu se sesizeze 1.C.C.J.

Avocatul ales al partilor civile apelante considera ca se pot acorda daune
materiale si morale raportat la infractiunea savarsita de catre inculpat si arata ca este de
acord cu sesizarea 1.C.C.J. pentru I3murirea acestei probleme de drept.
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Deliberand asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, constata:

A). Obiectul cauzei pe scurt.

Inculpatul Muresan Adrian Alin a fost trimis in judecata de Parchetul de pe
langa Judecatoria Timisoara pentru savarsirea infractiunii de fals Tn inscrisuri sub
semnaturd privatd, prevazutad de art. 290 alin. 1 din vechiul Cod penal, dosarul fiind
inregistrat Tn prima instanta pe rolul Judecatoriei Timigoara, sub nr. 2834/325/2014.

Tn fapt acesta este acuzat c& a confectionat un inscris sub semnatura privata
(redactat in limba germana) pe care /-a folosit, in calitate de parat, in dosarul civil nr.
17196/325/2009 al Judecatoriei Timigoara, in scopul de a obtine respingerea actiunii
civile, avand ca obiect restituirea unui imprumut, formulata impotriva sa si a sotiei sale.

Tn cadrul procesului penal, reclamantele din procesul civil s-au constituit parte
civild fatd de inculpat, solicitand obligarea acestuia la plata de daune materiale si
morale.

Prin Sentinta penald nr. 3953/06.11.2014 pronuntatd de Judecatoria
Timigoara, Sectia penala Tn dosarul nr. 2834/325/2014, cu privire la latura civila a
cauzei, s-a respins, ca inadmisibila actiunea civitd formulata de partile vatamate.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel, printre alfii, partile civile, acestea
solicitand admiterea actiunii civile si obligarea inculpatului la plata de daune materiale si
morale.

B). Expunerea pe scurt a chestiunii de drept.

Infractiunea de fals in inscrisuri sub semnaturd privata este consideratd o
infractiune de pericol (prin savarsirea acesteia se aduce atingere relatiilor sociale
referitoare la increderea publica de care se bucura inscrisurile sub semnatura privata),
astfel incat se pune intrebarea daca este admisibild actiunea civild exercitatd in cadrul
procesului penal ?

Dispozitiile normative incidente in cauza:

e Art. 290 alin. 1 din vechiul Cod penal  Falsificarea unui inscris sub
semnatura privatd prin vreunul din modurile aratate Tn art. 288, dacad faptuitorul
foloseste inscrisul falsificat ori 1l incredinteaza altei persoane spre folosire, in vederea
producerii unei consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau
cu amenda’.

o Art. 25 alin. 1 Cod procedurd penald ,Instanta se pronuntad prin aceeasi
hotarare atat asupra actiunii penale, cat si asupra actiunii civile”.

C. Examenul de admisibilitate a sesizéarii.
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Completul de judecatd (cu opinie majoritara) apreciaza c¢a fiind Intrunite cerintele
de admisibilitate prevazute de art. 475 Cod procedura penald, respectiv:

4. Completul de judecatd al Curtii de Apel Timigoara este investit cu
solutionarea cauzei Tn ultima instantd (solutia pronuntatd in solutionarea apelului
este definitiva).

5. De lamurirea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei (in
functie de raspunsul Tnaltei Curli de Casatie si Justitie va fi solutionat3 si actiunea
civila exercitatd de pariile civile Tn cadrul procesului penal).

6. Asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare (concluzie formulata in
urma consultarii evidentei electronice la data de 23.02.2015). Pe de alfad parte,
aceasta chestiune de drept a facut obiectul unei dezbateri in cadrul intalnirii care a
avut loc la data de 17.11.2010 intre membrii Comisiei ,Unificarea practicii judiciare”
din cadrul CSM, Presedintele Sectiei Penale de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
si presedintii sectiilor penale de la curiile de apel, ocazie cu care s-a considerat, cu
opinie majoritara, ca actiunea civila este admisibild, aprecierea urménd a se face de
la caz la caz (a se vedea punctul 22 din Minuta acestor dezbateri, atasata in exiras
la prezenta incheiere). Prin urmare, aceastd chestiune genereazd o practica
neunitara la nivel national, astfel incat se impune transarea acestei probleme de
drept de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

D. Punctele de vedere ale procurorului si partilor asupra chestiunii de drept
sesizate.

Punctele de vedere sunt expuse Tn partea introductivd a prezentei tncheieri.

E. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept
sesizate.

Completul de judecata (in opinie majoritard) apreciaza admisibild actiunea civila,
avand ca obiect obligarea la plata de daune materiale si morale, exercitatd in procesul
penal impotriva inculpatului trimis n judecatd pentru savarsirea infractiunii de fais Tn
inscrisuri sub semnatura privata.

n argumentarea acestei opinii trebuie avutd in vedere imprejurarea ca simpla
falsificare a unui inscris sub semnatura privata nu constituie infractiune, fiind necesar ca
falsificarea sa fie urmata de folosirea inscrisului de catre faptuitor sau de incredintarea
inscrisului altei persoane spre a-| folosi.

n prima ipoteza, si anume falsificarea urmati de folosirea inscrisului fals de
catre autor (sifuatie existenta si in spetd), este posibild vatdmarea materiald sau morala
a unei persoane fizice sau juridice, vatamare apta a se produce prin folosirea efectiva a
documentului fals. Tn aceasta situatie existd o legaturd directd intre sivargirea
infractiunii de fals in fnscrisuri sub semnatura privata si prejudiciul {material sau moral)
pretins de persoana vatdmatd, astfel incat actiunea civila poate fi alaturata actiunii
penale.

In ce priveste jurisprudenta relevanta la nivel national si comunitar, nu sunt
cunoscute hotarari in care sa fi fost analizata chestiunea de drept supusa discutiei.

8




Pentru aceste considerente,

DISPUNE

In baza art. 475 Cod procedurd penala sesizeazi Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune
de drept:

»Este admisibila actiunea civilad, avdnd ca obiect obligarea la plata de
daune materiale si morale, exercitatd in procesul penal impotriva inculpatului
trimis in judecata pentru savarsgirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnétura
privata?”,

In baza art. 476 alin. 2 Cod procedura penald suspendi solutionarea cauzei
pana la pronuniarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 23.02.2015.

Presedinte Judecator

F. L I.P.
Grefier
V. R.

Red.F.1./10.03.2015
Tehnored. V.R./10.03.2015

OPINIE SEPARATA

Contrar punctului de vedere al majoritatii membrilor completului de judecata, care
si-a gasit expresia in incheierea din data de 23.02.2015, consider, pentru ratiunile pe
care le voi infafisa, ca nu sunt Tndeplinite conditile prevazute de art. 475 C.pr.pen.,
pentru sesizarea Inaltei Curti de casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

Potrivit art. 475 C.pr.pen., se poate solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s3
pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu unei chestiuni de drept,
daca in cursul judecatii, un complet de judecata al ICCJ, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea unei cauze in ultima instanta, constatand c3 exista o
chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective
si asupra careia [nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare




prealabila sau printr-un recurs n interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Tn cauza ce face obiectul dosarului nr. 2834/325/2014 aflat pe rolul Curtii de Apel
Timigoara, chestiunea este aceea cu privire la admisibilitatea actiunii civile avand ca
obiect daune materiale gi morale in cazul infractiunii de fals Tn inscrisuri sub semnéaturé
privata — infractiune de pericol.

Cu privire la chestiunea daca infractiunile de pericol sunt cauzatoare de prejudicii,
instanta suprema a statuat anterior, prin Decizia de indrumare nr. 1/1968, c&
infractiunile de pericol nu sunt cauzatoare de prejudicii prin ele insele, si, ca atare, in
cazul unor asemenea infractiuni instanfa investitad cu judecarea acfiunii penale nu este
competenta sa solutioneze si actiunea civild alaturata celei penale.

De asemenea, asupra acestei chestiuni — infractiune de pericol producatoare de
prejudicii - Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat prin Decizia nr. 29 din 2 iunie
2008 si Decizia nr. 43 din 13 octombrie 2008 pronuntate in recurs in interesul legii.

Ca atare, consider ¢a nu sunt indeplinite conditile prevazute de art. 475 C.pr.pen.,
pentru sesizarea Inaltei Curti de casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile.

Judecator,
D. V.

Red.D.V./12.03.2015
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